Paks Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljdrdsrél szdlé
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 240. §-ban foglalt hatdskorében eljérva a
benydjtott kifogés targyaban meghozta a kivetkez6 hatdrozatot:

26/2017.(09.14.) HVB hatarozat

A Helyi Valasztdsi Bizottsdg a Nemzeti Zold Koalicié elndke megbizadsidbdl és
képviseletében eljaré dr. Bakd Zoltan iigyvéd éltal 2017. szeptember 13. napjn a 2017.
szeptember 10, napjan megtartott id6kozi polgdrmester vélasztdsban a HVI és SZSZB-k
tevékenységével kapcsolatban benyujtott kifogast

elutasitja.

Egyben elrendeli a hatdrozat kozlését Paks Varos Onkorményzat hirdetétabldjan és a
www.paks. hu elnevezésli honlapjan.

E hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye, melyet a Tolna Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsdgnak cimezve (7101 Szekszérd, Pf: 82) (igy kell beny(jtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozataldtdl szdmitott harmadik napon, azaz 2017 szeptember
17. napjan du. 16 6raig megérkezzen a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A hatéridét naptéri
napokban kell szamolni. A fellebbezés benyljtasanak hatdrideje jogveszt8 hatdlyd, és
targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogszabélysértésre valé hivatkozdsanak
alapjat, a jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyijtéjadnak nevét, lakcimét
(székhelyét) és ~ ha lakcimétdl (székhelyétdl eltér- postai értesitési cimét, a fellebbezés
benydjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él8, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
dllampolgarsagot igazold okiratédnak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy maés
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjédnak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat, vagy elektronikus [evélcimét,

Indokolas

A kifogast benyijtd 2017. szeptember 12-én t5bb elektronikus levélben nydjtotta be a
Valasztési Bizottsdgnak cimzett kifogdsat. A kifogdsban az aldbbiakat adta elé:

a HVI és Jarfas Aniké munkatérs mulasztdsban megnyilvanuld jogsértése

Nemzeti Zld Koalicié hatranyos megkiilénbdztetése a kampanyiddszak alatt
Valasztasi értesiték kipostdzdsanak elmaradésa

aVe. 143. § -ban foglalt rendelkezések tobb alkalommal térténd megsértése (tiltott
kampénytevékenység)

5. Mozgd urnara vonatkozd rendelkezések megsértése

el e A



6. Szabé Péter polgadrmesterjeldlt kampany sms-e a vélasztds napjan.

A HVB el8szdr alaki szempontbdl vizsgélta meg a beadvényt és megéllapitotta, hogy az a
Ve. 208. § é5 2012. § -ban foglaltaknak megfelel.

Tartalmi szempontbdl megvizsgélva a beadvéanyt és megallapitotta, hogy a kifogéshan
megjeldlt események, tevékenységek a vélasztds eredményét nem befolyasoltak, melyet
az alabbiakban fejt ki részletesen:

1. A MAKOP &ltal 2017. augusztus 13 napjén kiildétt moliné kihelyezéssel kapcsolatos
kérelemre 2017. augusztus 14-én dr. Blazsek Baldzs cimzetes féjegyz8 személyesen
valaszolt levélben, igy nem éllapithaté meg mulasztés

2. a HVB megéllapitotta, hogy a Nemzeti Zold Koalicid Paks telepiilésen
kampénytevékenységet nem végzett, jeldltje nem volt. Moliné kihelyezésére kérelmet a
MAKOP, mint jelold szervezet nydjtott be. fgy a Nemzeti Zéld Koalicié hatranyos
megkilénbodztetése a valasztasi kampdny sordn nem értelmezhets.

3. Az, hogy néhany valasztdpolgar nem kapott allitélag vélasztasi értesitdt, nem mindsiil
rendkiviili szavazékéri eseménynek. A Ve. 115. § (1) bek. alapjdn az értesitéket a Nemzeti
Valasztasi iroda kiildi ki. Amennyiben a vélasztdpolgér nem kapott valéban értesftést, neki
kellett volna ezt jelezni. A kifogdsban megjeldlt esetekben az érintett valasztépolgarok
szerepeltek a névjegyzékben és rendben leszavaztak.

»115. § (1) Azt o vdlasztopolgdrt, aki legkésébb a szavazds napjdt megeldzd dtvennyolcadik
napon a szavazékéri névjegyzékben szerepel, a Nemzeti Vélasztdsi Iroda értesitd
megklildésével tdjékoztatia a szavazokéri néviegyzékbe vételérdl.

(4) A valasztépolgdr - ha nem kapja meg az értesitdt, az megsemmisiil vagy elvész - a helyi
valasztasi iroddtél dj értesitét igényelhet. ,

A HVB megallapitotta, hogy ebben az esetben sem valdsult meg a Ve. tobb alapelvének
sérelme, tobbek kdz6tt a Ve. 2 § (1) bek a) pontja.

4. A HVB éllaspontja szerint az SZSZB helyesen déntétt abban a kérdésben, hogy a
kozterlleten elhelyezett plakat nem mindsiil a szavazd helyiségben tortént rendkiviili
eseménynek. Még ha tiltott kampanytevékenység valdsult is volna meg - bér errdl
bizonyiték nincs - az SZSZB akkor sem rendelkezett volna hatdskdrrel, a plakatok
eltdvolitéséra. Bejelentdt tobb alkalommal tdjékoztattdk arrdl, hogy vélasztasi kifogést
nydjthat be a HVB-hez, melyet a valasztas napjan nem tett meg.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 11/2014. NVB szdmi irdnymutatdsa az aldbbiak értelmezést
adja a relativ teriileti kampanytilalom szabalyainak értelmezésérél



,» Az tif Ve. megsziintette a klasszikus értelemben vett kampdnycsend intézményét, azonban
tiltjo a szavazds napjén a szavazéhelyiséget magaba foglald épiiletnek a szavazéhelyiség
megkozelitését szolgdld bejdratatél szémitott 150 méteren beliil kézteriileten a
kampanytevékenyséq folytatdsat. (Relativ teriileti kampénytilalom)

Ez a relativ teriileti kampanytilalom - killdnds tekintettel a Ve. mds rendelkezéseivel vald
dsszehasonlitdsra - az aktiv kampdnytevékenység folytatdsdra vonatkozik, melynek alapjén
a kbzteriileten kordbban jogszeriien elhelyezett plakdtokat nem kell eltévolitani.”

A HVB -hez a valasztds napjan kifogas nem érkezett be, és jelen beadvany 8sszesben sincs
bizonyfték arra vonatkozdan, hogy a valasztas napjan tiltott kampénytevékenység valdsult
volna meg, azaz hogy a plakatok 2017. szeptember 10-én 00.0 dra utdn keriiltek
kihelyezésre.

A HVB éllaspontja szerint ~ figyelemmel a NVB elézbekben irdnymutatdsara - rendkiviili
esemény a szavazokérben nem tortént, igy jegyz6konyvet sem kellett felvenni.

Az, hogy néhany valasztépolgdr nem kapott allitélag vélasztasi értesitét, nem mindsil
rendkiviili szavaz6kori eseménynek. A Ve, 115, § (1) bek. alapjan az értesitSket a Nemzeti
Valasztasi iroda kildi ki. Amennyiben a valasztépolgdr nem kapott valdban értesitést, neki
kellett volna ezt jelezni. A kifogdsban megjeldlt esetekben az érintett valasztdpolgérok
szerepeltek a névjegyzékben és rendben leszavaztak.

5. a 8. szdmU szavazokdrben egy a szocialis otthonban elhelyezett fekvd beteg nem tudott
mozgd urndval szavazni, ugyanis nem szerepelt a névjegyzéken, holott a HVI a kéretmét
pozitivan biralta el. Az ligyet az NVI megvizsgélta és megallapitotta, hogy kérelem
elbiraldst kdvetden a valasztopolgar lakhelyet vaitoztatott, fgy masik szavazdkdrbe keriilt
at és e miatt a mozgd urna irdnti kérelmét Ujra be kellett volna adni.

6. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2014. NVB szdmu irdnymutatdsa az aldbbiak
értelmezést adja a relativ teriileti kampénytilalom szabélyainak értelmezésérd|

» Az Uf Ve. megsziintette a klasszikus értelemben vett kampdnycsend intézményét, azonban
tiltja a szavazds napjén a szavazéhelyiséget magdba foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség
megkdzelitését szolgdlo bejaratatdl szamitott 150 méteren beliil kb zteriileten a
kampdnytevékenység folytatdsdat. (Relotiv teriileti kampdnytilalom)

A HVB megallapitja, hogy a kifogasban meghivatkozott vélasztds napi sms kiildése -
fipyelemmel a fent hivatkozott NVB irdnymutatdsra - nem tartozik a tiltott
kampénytevékenység fogalméaba.

Eléz0ekben kifejtettekre tekintettel a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint, az
indokaoldsban megjeldl jogszabalyhelyek alapjén dontstt.

A HVB hatdrozata a vélasztasi eljardsrdl sz416 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.)
14. §- rendelkezésein, a jogorvoslatrdl sz016 tajékoztatds a Ve. 221. (1) bek. és 223, - 225 §-
ain alapul. Az illetékekrdl sz8l6 1990. évi XCIII. térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontja alapjan



targyanal fogva illetékmentes a valasztassal, valamint népszavazédssal kapcsolatos
torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével, kitelezettségek teljesitésével kapcsolatos
eljaras.

Paks, 2017. szeptember 14.

Bedecs Ferenc HVE elndk




