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Paks Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
184/2022. (X. 12.) hatarozata

Wenhardt Janos Paks, Hegyes puszta 9. szam alatti lakos fellebbezése ligyében

Paks Varos Onkormanyzata Képvisel&-testiilete Wenhardt Janos (sziil.: Szekszérd, 1966.
janudr 28., a.n.: Horvath Maria}, 7030 Paks, Hegyes puszta 9. szam alatti lakos

fellebbezéset elutasitja,
és a jegyz6 atruhdzott hataskorben hozott, SZ/581-8/2022. szamd hatdrozatat
helybenhagyja.
A szocidlis igazgatasi eljards koltség- és illetékmentes.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat ellen a kdzlésétdl szamitott 30
napon bellil - jogsértésre hivatkozassal - kézigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a
Pécsi Torvényszéknek (7623 Pécs, Rakdezi Ut 34.) cimezve hatésdgomhoz kell benydjtani.
A jogi képviseld nélkil eljard felperes a keresetlevelet jogszabdlyban meghatérozott
nyomtatvanyon is eldterjesztheti. A nyomtatvany a
http://birosag.hu/allampolgaroknak/nyomtatvanyok-urlapok honlapon érhetd el.

Ajogi képviselbvel eljaré fél az Grlapbenyljtds tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével, a
http://paks.hu honlapon keresztiil koteles benydjtani a keresetlevelet az elsdfokd
kdzigazgatasi hatdrozatot hozd szervnél. A birdsdg a pert targyaldson kivil birdlja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban térgyaldst tart. A keresetlevél benyljtasanak a
ddntés hatdlyosuldsdra nincs halaszté hatdlya, azonban a keresetlevélben azonnali
jogvédelem keretében a halasztd hatély elrendelése, ideiglenes intézkedés, illetve elzetes
bizonyitas elrendelése kérheté. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazoldsara szolgalé okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszinUsiteni kell.




A peres eljaras illetékkoteles, melyet a birdsag dontése szerint kell megfizetni.
INDOKOLAS

Wenhardt Janos 7030 Paks, Hegyes puszta 9. szam alatti lakos 2022, szeptember 29.
napjan kérelmet nyljtott be tiizifa formajaban igényelt rendkiviili telepiilési tdmogatas
megéallapitasa irdnt a Paksi Polgarmesteri Hivatal jegyz6jéhez, melyet a jegyz0 a
rendelkezd részben hivatkozott hatdrozatdval, arra tekintettel, hogy a kérelmezd
haztartdsdban az egy f6re juté havi jovedelem (86.970 Ft) meghaladja a szocidlis és
gyermekjoléti ellatasokrdl és a szocialis és gyermekjoléti igazgatasrol szolo 3/2015. (1. 13.)
dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 43. § (1)-{2) bekezdéseiben foglalt
jovedelemhatart (85.500 Ft-ot), elutasitott.

A kérelmezd az elséfokl hatdsag hatdrozatdval szemben 2022. oktéber 7. napjén
fellebbezést nydjtott be melyben eldadta, hogy az elutasitd hatdrozatot nem fogadja el és
fellebbezni kivan.

A Képviselé-testiilet, mint masodfokd hatdsdg a fellebbezést, a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatot és az azt megel6zd eljarast megvizsgalta, és a kdvetkezbket
allapitotta meg:

. Az 3altalanos koézigazgatdsi rendtartasrdl szOlo 2016, évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 116. §-4nak (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja az aldbbiakat
rogziti:

,116. & [A fellebbezés altalanos szabalyai]

(1)} Az Ugyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az elséfoki dontés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi.

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) - a képviseld testiilet kivételével - helyi Snkormanyzat szerve, vagy ...

hozta.”

Az Akr. 118. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak
olyan (j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfokl eljarasban az ligyfélnek nem volt
tudomasa, vagy arra onhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.

Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést a déntés kozlésétol szamitott tizendt
napon belll az azt meghozd hatdsdgndl lehet elSterjeszteni.

A masodfoku hatésag megallapitotta, hogy a fellebbezés a térvényes hatariddn beliil
keriilt benyujtasra. A fellebbezés tartalmat megvizsgalva megallapitotta azt is, hogy
a fellebbezés nem tartalmaz indokolast, ugyanakkor azt érdemben elbiralta.

ll. A Rendelet 43. § (1)-(2) bekezdése szerint - a 43/A. § (2) bekezdésének
figyelembevételével - kilonds méltanylast érdemld esetben rendkivili teleplilési
tamogatas allapithatd meg, amennyiben a kérelmezd haztartdsaban az egy fére juté havi
jévedelem nem haladja meg a nyugdijminimum 300%-at {85.500 Ft-ot), egyedulalld esetén
a nyugdijminimum 350%-3at {99.750 Ft-ot).



Az elséfokil hatdsap (lgyiratdban rendelkezésre alld iratok - kitoltott jovedelem- és
vagyonnyilatkozat és ahhoz csatolva a MAK Nyugdijfolydsité lgazgatdsdg targydv
januarjdban kikildott értesitése a janudr elsejétdl megéllapitott ellatds dsszegeével és
jogcimével (a haztartdsban 1évé egyik személynek rokkantsagi ellatds 37.620 Ft, masiknak
dregségi nyugdijthozzatartozdi elldtds 136.320 Ft) - alapjan megallapithatd, hogy
Wenhardt Janos haztartisaban az egy fére jutd havi jovedelem 86.970 Ft, mely meghaladja
a Rendeletben el&irt 85,500 Ft-os jovedelemhatdrt. A Rendelet alapjdn tovébbi
méltanyossag nem gyakorolhato.

Mindezek alapjan Wenhardt Janos kérelme az els6foku hatdésag 2022, oktdber 3.
napjan kelt, $Z/581-8/2022. szami hatdrozatdval jogszerlien keriilt elutasitasra,
mivel a kérelmezd altal benyujtott iratok alapjan a haztartasaban az egy fére juto
havi jovedelem (86.970 Ft) a Rendeletben eldirt 85.500 Ft-os jovedelemhatart
meghaladja.

Fentiek alapjan a Képviseld-testiilet a fellebbezést elutasitotta és a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatot helybenhagyta.

A Képvisel6-testiilet a hatdrozatot a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

A Képviseld-testiilet hatdskérét a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése, illetékességét a Rendelet 2. §-a szabdlyozza.

A koltség- és illetékmentességet a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrél sz6lé
1993. évi lll. torvény 16. §-a mondja ki.

A fellebbezés lehet8ségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. A kdzigazgatasi per
inditdsdnak lehet8ségét az Akr. 114.§ (1) bekezdése biztositja. Az eljaré birdsagot a
birdsédgok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. térvény 3/A. §-a és 4. melléklet 6. pontja jeldli ki.

A kdzigazgatasi perrendtartasrédl szols 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1)
bekezdése szerint a keresetlevelet — ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik - a vitatott
kozigazgatdsi cselekmény kozlésétél szamitott harminc napon bellil a vitatott
cselekményt megvaldsitd kdzigazgatdsi szervhez kell benyljtani. Ha a kozigazgatasi
cselekményt nem kell kdzdlni, a keresetlevelet - térvény eltérd rendelkezése hianyaban -
a cselekményrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belil, de legkésébb a
cselekmény megvaldsuldsitdl szdmitott egy éven beldl kell benyijtani. Tébbfoka
kézigazgatdsi eljdrdsban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az elséfokon eljart
kézigazgatasi szervnél kell benydjtani.

A Kp. 39. § (2) bekezdése alapjan a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a keresetlevelet
jogszabdlyban meghatérozott nyomtatvanyon is el6terjesztheti. A nyomtatvanyt a polgari
perben és a kozigazgatasi birésagi eljdrisban alkalmazandé nyomtatvanyokrol széld
17/2020. (XlI, 23.) IM rendelet 19. melléklete hatdrozza meg.



Az azonnali jogvédelem iranti kérelem szabalyait a Kp. 50. & (1)-(2) és {4) bekezdései, a
targyalason kiviili elbiralasra vonatlkozd rendellezéseket a Kp. 77. § (1) (2) bekezdései
rogzitik.

A Kp. 29. § (1) bekezdése alapjdn az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 604-621. §-ainak szabalyait kell megfelelSen
alkalmazni.

A hatarozat kozléséért felelds: Dr. Blazsek Balazs cimzetes f6jegyz6
Hataridg: azonnal
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