Tolna 03. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
17/2026. (lll. 23.) OEVB hatarozata

A Tolna 03. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Siili Janos, a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség jelolo szervezet képvisel-jeldltje (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy(ek) a Fidesz -
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos, valamint a Mi Hazank
Mozgalom 6nallé listdjara valé egyidejli szavazasra felhivd bejegyzésnek a Pakson
Hallottam csoport Facebook oldal feliiletén torténé kozzétételével és fennmaradasanak
lehetbvé tételével megsértetté(k) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasdgdnak megovasa,
valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelvét.

Egyben elrendeli a hatdrozat kozlését Paks Varos Onkormanyzata hirdet6tablajan és a
www.paks. hu megnevezés( honlapjan.

A hatdrozat ellen fellebbezést nydjthat be az ligyben érintett természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.3.). A fellebbezést Tolna 03.
Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlileti Vélasztdsi Bizottsdganal kell eléterjeszteni. A
fellebbezést személyesen, levélben (7030 Paks, Ddzsa Gy. Ut 55-61.), elektronikus levélben
(valasztasok@paks.hu) tgy kell benyljtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 26-an 16.00
oraig megérkezzen. A hataridé jogveszté.

Afellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben (j tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.
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Indokolas

(A kifogas tartalma)

(1)  Beadvanyozo 2026. marcius 20-an elektronikus levélben nyljtotta be az OEVB-nek
cimzett kifogasat, mely 2026. marcius 21-én az OEVB levelezérendszerén megnyitasra
kerdlt.

(2)  AVe.297. §(1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggy(ilési egyéni valasztokertileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztdkeriileti valasztashoz kapcsolddik. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg dont minden olyan kifogasrol, amely nem tartozik az (1) bekezdés b)
pontja ala.

(3)  Tekintettel arra, hogy Beadvanyozd a partlistas szavazdlappal kapcsolatos
jogsértést kifogasolt, annak elbiralasdra a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) rendelkezett volna hatdskorrel, azonban mivel annak attételére a Ve. 213. § (1)
bekezdéseben foglalt hatariddn beliil {azaz legkésébb 2026. marcius 22-én) nem keriilt sor,
igy ugyanezen § (3) bekezdése alapjan az OEVB koteles az ligyben eljarni.

(4) Az OEVB-nek elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a beadvany eleget tesz-e a Ve.
208. §-dban, valamint 209. § {1)-(2) bekezdéseiben foglalt formai és jogosultsagi valamint
hataridés kévetelményeknek.

(5) Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas a formai és jogosultsagi feltételeknek megfelel,
ahhoz Beadvanyozd bizonyitékokat csatolt, ezért a kifogast érdemben torténo elbiralasra
alkalmas. A beadvanyban taldlhaté link megnyitasakor megéllapithatd, hogy a kifogasolt
tartalom 2026. marcius 18-t6l folyamatosan megtaldlhatd a Pakson hallottam Facebook
csoport oldalan, igy a jogsértés folyamatosnak, a beadvany a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan hataridében benyujtottnak tekinthetd.

(6) Beadvanyoz6 kifogasaban el6adta, hogy a kifogassal érintett Facebook poszt a
valasztopolgarok szaméara olyan lzenetet kozvetit, amely tényleges tartalma szerint arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szavazélapon a FIDESZ-KDNP és a Mi Hazank jel0l6 szervezetet
jeldljek meg, mert ezzel tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett, torvénybe {itkdz0
modon szerkesztett szavazdlap az orszaggylési képviselGk 2026, aprilis 12. napjara kitlzott
altalanos valasztasan hasznalandd, a 147/2026. NVB hatarozatban megallapitott orszagos
partlistas szavazdlappal azonos, nem fiktiv.

{7}  Aposzthoz meliékelt kép a valddi szavazdlap mintajat hasznalja fel, és azon mindkét
part mellett leadott szavazat egyszerre szerepel, azaz a képi megjelenités is ugyanazt a
hamis lizenetet erdsiti meg, mint a szoveges tartalom: azt a latszatot kelti, hogy a két
jelolGszervezet egyidejli megjeldlése érvényes, illetve politikailag célszerl szavazasi
magatartas.

{8)  Ezzel szemben a Ve. 186. § (2) egyértelmtiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen
szavazni a jel6lt neve melletti, illetve lista neve feletti kdrbe tollal irt két, egymast metszé
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vonallal lehet, valamint a 193. § (1) b) pint azt is, hogy érvénytelen a szavazolap, amely a
térvényben meghatérozottnal tébb szavazatot tartalmaz. Ezenkivil az is rogzitésre keriil a
Ve. 193. § (2) a) pontban, hogy érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a 186. § (2) bekezdése
szerint adtak le.

(9)  Akifogésolt kdzlés valds tartalma tehadt nem pusztan vélemény, hanem a szavazas
médjara vonatkozd, konkrét, megtéveszté Gtmutatas, A kozlés objektive alkalmas arra,
hogy a valasztépolgdrokat olyan szavazdsi magatartdsra osztonozze, amely érvénytelen
szavazatot eredményez, ezaltal pedig kozvetlenil befolyasolja, illetve megkisérli
befolyasolni a vélasztdi akarat szabad és térvényes kinyilvanitasat.

(10) A fenti cselekmény Beadvanyoz6 szerint alkalmas arra, hogy megsértse a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a vdlasztas tisztasdgdnak megdvasa alapelvét, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.

(11)  Erretekintettel a Beadvanyozé kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasét, és
a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat.

(Az OEVB dontése és jogi indokai)

(12)  Akifogés alapos.

(13) A Bizottsdg a 2026. mércius 20-an meghozott 183/2026. szam( hatdrozataban
hasonld tényallds mellett a kbvetkezbket allapitotta meg:

(14) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Ve. 141. §-a alapjan a kampanyeszkozok
kampdanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban, a
valasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatott tevékenység
kampénytevékenységnek mindsiil. A panaszolt kép konkrét szavazasi magatartasra buzdit,
azt az lizenetet megfogalmazva, hogy azon valasztdpolgdrok, akik a listas szavazatuk
esetében még nem dontotték el, hogy a FIDESZ és a KDNP kizds partlistdjat vagy a Mi
Hazdnk o6nalld listdjdt tdmogatjdk-e, lehetdségként mindkét listdra is leadhatjak
szavazatukat. A Bizottsdg szerint ezért a kép kozzététele kampanytevékenységnek mindsiil.

(15)  Ezt kdvetden azt kellett megitélnie a Bizottsdgnak, hogy e kampanytevékenység az
Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi-e, vagy azzal szemben, mint a jogkorlatozds
szlikségességének az |, cikk (3) bekezdése szerinti egyik alapjanak, az alkotmanyos értéknek
mindsiil6 vélasztasi eljrasi alapelveknek kell érvényesiilnie.

(16}  ,A véleménynyilvanitds szabadsdga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy6z8dését kozlé megszdlalasokra attdl figgetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendé. A tényallitast
tartalmazé megnyilvdnuldsok szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozldse is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a
véleményformalas is ellehetetleniilne.” {36/1994. (V1. 24.} AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230,
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7/2014. (111.7.) AB hatdrozat, Indokolas [49] pont, 5/2015. {11.25.) AB hatarozat, Indokolas [27]
pont}. A Kiria a Knk.37.723/2016/3. szdml ddntésében ramutatott arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak a vélasztasi eljdrdsban az Alkotmdnybirdsag altali
értelmezése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy amennyiben a valasztasi eljards soran az
értékitélet a kozligyek vitatasanak kérén beliil marad, tartalméra nézve nem végezheté el a
kérelmezd altal hivatkozott bizonyfthatdsagi teszt (az a kézlés, amelynek valésdga vagy
valotlansaga bizonyithatd, az tény, amelynek valdsédgtartaima nem bizonyithaté, az
velemeény), nem kertilhet sor tényallitas helyes vagy helytelen voltanak vizsgalatara.

(17) Az Alkotmanybirdsag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozata ramutatott arra, hogy ha a
megnyilatkozadsnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossdgaira tekintettel
észszer(ien tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett
mult- vagy jovébeli politikdjara, vagy a jeldlt alkalmassdgdra vonatkozd politikai
véleményként (nem pedig sz szerint) értelmezik, akkor a kdzéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabad alakulasa érdekében ebbél kell kiindulni. Ez a mérlegelés egyértelmiien

tllmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel térténd vizsgélatén, és az
gy valamennyi kériilményének értékelését igényli,

(18) A Karia Kvk.\VI.39.013/2026/7. szam( dontése kifejtette, hogy ,ha a
kampéanyeszkdzben megjelend értékitélet a kozligyek vitatasan beliil marad, tartalmadra
nézve nem végezhetd el olyan bizonyithatdségi teszt, amely alapjdn akkor tekintheté egy
kozlés ténynek, ha annak valésaga vagy valdtlansdga bizonyithatd, és akkor véleménynek,
ha ez nem lehetséges.”

(19) A Bizottsag hangslilyozta tovabba, hogy a Kdria joggyakorlata szerint nmagaban
véve az érvénytelen szavazasra buzditas sem rendeltetésellenes, ha ezzel politikai vélemény
kinyilvanitasara keriilt sor. Kétségtelen ugyanis, ,hogy a népszavazds eredményeként
megnyilvanulé népakarat a népszavazdshoz kotddéen nem csak az igen, vagy a nem
szavazatok leadasdban, hanem a vélasztépolgar tavolmaraddséaval, vagy akar - bar annak
mas hatdsa van ~ az érvénytelen szavazat leaddsdval is kifejez8dhet, Utdbbi, mint politikai
vélemény (...) attdl fliggetleniil lehet a valasztdpolgarok altal képviselhetd és kifejezésre
juttathato allaspont, hogy hatdsaban rendeltetésellenes joggyakorldst eredményez.
Valéban nincs olyan jogszabalyhely, amely az érvénytelen szavazat kampanyiizenetet
tiltand. A politikai vélemény korlatozasanak a megitélésekor minden esetbhen tekintettel
kell lenni a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogra, és a politikai kommunikacié kiemelt
alkotmanyos védelmére” [Kvk.V.39.422/2022/3. szdmU végzés].

(20) A mdsik oldalrdl nézve, a Bizottsag szerint a kifogds szerinti tevékenység vizsgalata
soran figyelembe kell venni, hogy a joggyakorlat szerint a ,valasztasi eljérds szabélyainak
alkalmazasa soran a vélasztasban érintett résztvevék akkor gyakoroljdk johiszem{ien és
rendeltetésszerlien jogaikat, ha (...) politikai ellenfeleik vlasztasi esélyeit nem a valasztok
megtévesztésével {...} kisérlik meg csdkkenteni” {Legfelsbb Birdsag Kvk.111.37.183/2006/2.
szamu végzésel.

(21}  Tovabba, az Alkotmdanybirésdg a 3210/2024 (Vl. 13.) szdm( dontése a valasztis
tisztasdga elvének érvényesiilésével kapcsolatban régzitette, hogy ,[a] demokratikus
jogallamnak eleme a hatékony politikai demokricia mlkddése. A hatékony politikai
demokracidnak el6feltétele a vdlasztdjog hatékonysaga. Ehhez hozzatartozik a valasztas
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tisztasagdnak biztositasa is, a valasztok akarata szabad kifejezésének biztositasa. AVe. a
valasztds tisztasdganak biztositdsa érdekében alapelvi szinten és tételes szabélyokkal is
kizdrja az illetéktelen befolyds gyakorlasét [...]. A valasztés tisztasaga a rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményével all sszefliggésben. A vélasztas tisztasaganak megbvasa,
mint alapelv dtfogja az egész vélasztasi folyamatot, a vélasztasok egészének meg kell
felelnie ennek az elvnek.”

(22) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a véalasztas tisztasaganak megovasa alapelv
megsértése tobbnyire més alapelvvel dsszefliggésben valdsul meg. Ebben a kérben pedig
jelent6sége van annak is, hogy a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelv
sérelmének megdllapitdsa nemcsak a kozlések tartalma, hanem azok megjelenitési médja
miatt is lehetséges. Amennyiben ugyanis ,a jeldlt az 4ltala meghirdetett esemény kapcsan
nem tiinteti fel egyértelm(ien, hogy 6nkorméanyzati képvisel6i mindségben ad hirt olyan
eseményrdl, amelyet nem & szervezett” [Kdria Kvk.l.39.078/2024/3. szami végzés]
magatartadsdval megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemd és
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét.

{(23) A Bizottsag ramutatott, hogy 147/2026. szamu hatarozatdval joévahagyta az
orszaggyilési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjéra kitlizott 4ltalanos valasztasan hasznalt
orszdgos partlistas szavazdlap adattartalmét. A jovahagyott szavazdlap tartalmazza a
figyelmeztetést, miszerint ,Ervényesen szavazni csak egy listara lehet!” Az ezzel ellentéies
valasztopolgdri magatartasra torténé felhivas pedig megtéveszts, ezaltal a Ve. 2. § (1)
bekezdés e} pontja szerinti, johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének
sérelmét eredményezi,

(24)  Mindezek alapjan az OEVB megallapitja, hogy a panaszolt kép megtévesztd, hiszen a
_vélasztépolgér eredeti szindékdval szemben érvénytelen szavazatot eredményezd
szavazasi magatartasra hiv fel. A kép megtéveszté jellege miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, j6hiszem(l és rendeltetésszer(i joggyakorlads kovetelménye, a valasztdi
akarat kifejtésének korlatozasa miatt pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
valasztas tisztasdganak megovasa alapelvbe (itkdzik.

(25)  Tekintettel arra, hogy Beadvanyoz6 kifogdsa az ligy érdemében alaposnak bizonyult,
az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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1.
(A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések)

(26) Az OEVB hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 213. § (3) bekezdésén, a
218. § (2) bekezdésének a) és b) pontjan, a fellebbezési lehetbség a Ve. 224.§-4n és 297.5§ (3)
bekezdés a) pontjan alapul. Az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatds az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 2. mellékletén alapul.

Paks, 2026. marcius 23.

Lednecz_ki_r?é dr. Fritz Katalin
az OEVB elnoke




