Tolna 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
18/2026. (l1l. 26.) OEVB hatarozata

A Tolna 03. Orszaggylilési Egyéni Vélasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Siili Janos, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet képvisel6-jeldltje (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benydjtott kifogds elbiralasa targyaban meghozza a
kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy(ek) a Fidesz -
Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelsltjét, Siili Janost abrazolo
plakat megrongalasaval megsértetté(k) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt a jeldltek és
jelolGszervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, tovabba a Ve. 144. § (3)
bekezdésének rendelkezéseit.

Egyben elrendeli a hatdrozat kdzlését Paks Varos Onkormanyzata hirdetStablajan és a
www.paks. hu megnevezésii honlapjan.

A hatérozat ellen fellebbezést nydjthat be az Ugyben érintett természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vélasztdsi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.3.). A fellebbezést Tolna 03.
Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriileti Vélasztasi Bizottsaganal kell elSterjeszteni. A
fellebbezést személyesen, levélben (7030 Paks, Ddzsa Gy. Ut 55-61.), elektronikus levélben
(valasztasok@paks.hu) Ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 29-én 16.00
ordig megérkezzen. A hataridé jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él&, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benydjtdjanak aldirasat.

A fellebbezés, illetve a birdésagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.
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Indokolas

(A kifogas tartalma)

(1) Beadvanyozd 2026. marcius 23-an elektronikus levélben nytijtotta be az OEVB-nek
cimzett, a Madocsa, Kossuth utca és a Paksi (t keresztez6désében taldlhaté helyszinen
kihelyezett plakatja megrongéldsaval kapcsolatos kifogasat, mely 2026, marcius 24-én az
OEVB levelezGrendszerén megnyitasra, majd ugyanezen a napon a Beadvanyozd altal
visszavondsra keriilt. Ugyanezen targyban szintén ugyanezen a napon Beadvényozd
ismételten kifogdast ny(jtott be, melyet szintén azonos napon tjra benyijtott, tekintettel
arra, hogy adminisztracios hiba miatt {szkennelés soran kimaradt a masodik oldal) a 2026.
marcius 24-én benytijtott kifogas hidnyos volt.

(2}  Beadvanyozé a kifogashan az alabbiakat adja elé:

2026. marcius 21. napjan a Madocsa, Kossuth utca és Paksi 0t keresztez8désében [évd
helyszinen taladlhatd, jogszerlien a FIDESZ-Magyar Polgdri Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek jeldltjeként kihelyezett valasztasi
plakatjat vélhetSen a Tisztelet és Szabadsag Pért jelblészervezet vagy az annak érdekében
eljaré személy(ek) megrongalta, a rajta 1évl arcképét a Tisztelet és Szabadsdg Pért
jelolbszervezet plakatjdnak azon torténs elhelyezésével megvaltoztatta.

{3) A fenti cselekmény Beadvanyozé szerint alkalmas arra, hogy megsértse a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelvét, a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség a jeldltek és jelolészervezetek kozott,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét, tovibba a Ve, 144. § (3) bekezdését,

{4)  Erretekintettel a Beadvanyozd kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, és
- amennyiben személye ismertté valik - a jogsérté tovabbi jogszabdlysértéstdl vald
eltiltasat,

{(5)  AVe.297. 8§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag doént minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerlileti valasztashoz kapcsolddik, Tekintettel arra, hogy a megrongalt plakat
kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik, a kifogas elbirdlasara az
OEVB rendelkezik hataskorrel.

{6) Az OEVB-nek elsGként azt kellett megvizsgalnia, hogy a beadvany eleget tesz-e a Ve,
208. §-aban, 209. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint 212. § (2) bekezdésében foglalt formai
és jogosultsagi valamint hatarid6s kvetelményeknek,

{T) Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas a formai és jogosultsdgi feltételeknek az
alabbiak szerint felel meg;

Tartalmazza



1. ajogszabdlysértés megjelolését,
2. akifogés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

3. a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjat,
ahhoz Beadvanyozd bizonyitékokat csatolt.

(8)  AVe.209. § (1) bekezdése alapjan a kifogdst (igy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdldsara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(9) A fentiek szerint megéllapithatd, hogy a kifogds a jogszabalysértés megtorténtét
(2026. marcius 21.) kévetd 3 napon beliil, 2026. marcius 23-4n keriilt beny(jtasra, tehat a Ve.
209. §-dban meghatdrozott hatérid6ben érkezett.

1.
{Az OEVB d6ntése és jogi indokai)

(16)  Akifogds részben alapos.

(17)  Ahogyan azt az OEVB a 16/2026. (111.23.) hatdrozataban hasonlé tényéllas mellett
megéallapitotta, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdba foglalt johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas tilalmanak séreimére vonatkozd rendelkezés tudatos, a valasztasi eljaras
torvényességét alapjaiban befolydsolé magatartast jelent [Kvk. IV. 37.360/2014/2]. A plakat
megrongalasa kapcsdn az OEVB megéllapitja, hogy az olyan szandékos magatartas, amely
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt j6hiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét azzal, hogy ezen cselekmény alkaimas arra, hogy jogellenesen kart okozzon a
valasztasi eljards szerepldi szamara, egydttal sérti a jellt és jeldldszervezet szabad politikai
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat.

(18) A Kiria Kvk\V0.37.328/2018/3. szamU végzésében mar kifejtette: ,az
Alkotmanybirésag tobb ddntésében, igy az 5/2015.(1.25.)AB hatdrozatban 3altaldnos
érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitisi szabadsdg kiterjed a valasztasi kampdany soran a jeldltek és a jelsid
szervezetek 3ltal folytatott kampanytevékenységre (Indokolas 23. pont). Az 1/2013.(1.07.)AB
hatdrozat hangstlyozta, hogy a politikai rekldmozéds mindenek el6tt a vélasztason indulé
partok, jelold szervezetek véleménynyilvanitasat érinti. Az Alaptorvény IX. cikke
mindenkinek biztositia a szabad politikai véleménynyilvanitds jogdt, amely
megnyilvanulhat politikai rekldmok kozzétételében is.”

(19) A Ve. 2. § (1} bekezdés c) pontja kimondja, hogy a vélasztasi eljards szabalyainak
alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni az esélyegyenlséget a jeldltek és a jel5l6
szervezetek kozott, A szandékos rongalds kedvezétleniil befolydsolja az érintett jeldlt
plakatjan szerepld tartalom |lathat6sdgat, ezzel sériilt az esélyegyentéség elve,

(20) A vélasztés tisztasdgdnak megdvésa mint vélasztdsi alapelv megsértése a Kiria
gyakorlatdban legtdbbszér valamely masik alapelvvel Gsszefiiggésben meriilt fel, de a
vélasztés rendjének tisztasdganak a valasztasi folyamat egészét athatdan érvényesiilnie
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kell. A joggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor mertiil fel, ha a vitatott tevékenység
célja vagy eredménye a valasztépolgari akarat szabad kifejezésének korlatozéasa. A birdi
gyakorlat alapvet6en a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefiiggéshe
(Kvk.VI.37.942/2016/2., Pécsi itél6tabla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a johiszem(i és
tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkozék adattartalma vonatkozasaban hivta
fel (Kvk.\V.37.941/2016/3.). Jelen esetben kétséget megdllapithatd, hogy a plakat
rongalasanak célja nem a valasztpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt,
nem a szavazassal magdaval kapcsolatban mertilt fel a jogsérelem, igy az OEVB az iigyben a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét nem allapitotta meg.

(21) A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban - a (4)-(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(22)  A(7) bekezdés értelmében a plakatot (gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt
vagy jeldld szervezet plakatjat.

(23) A becsatolt fényképfelvételeken lathatd, hogy az ismeretlen személy(ek) altal a
plakatra ragasztott matrica formatumd, a Tisztelet és Szabadsdg Partjat népszer(isits
plakat részben fedi Beadvanyozé plakatjat, igy annak ilyen médon térténd kihelyezése sérti
a Ve. 144, § (3) bekezdésében foglaltakat.

(24)  Tekintettel arra, hogy Beadvanyozd kifogasa az ligy érdemében alaposnak bizonyult,
az OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

1.
(A hatarozat alapjaul szolgald jogszabdlyi rendelkezések)

Az OEVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjan, a 144. § (3) és (7) bekezdésén,
a 218. § (2) bekezdésének a) és b) pontjan, a fellebbezési lehetbség a Ve. 224.§-4n és 297.§
(1) bekezdés b) pontjan és (3) bekezdés a) pontjén alapul. Az illetékekrdl sz616 tajékoztatés
az illetékekrdl szol6 1990. évi XClII. torvény 2. mellékletén alapul.

Paks, 2026. marcius 26.

i
Ledneczkiné dr. Fritz Katalin
az OEVB elnoke




