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az lilés hatarozatképes. Kéri, hogy a meghivo szerint fogadjak el a napirendet.

A bizottsdg tagjai egyhangu szavazdssal a meghivé szerinti napirendet elfogadta, és az
aldbbiak szerint dllapitotta meg:

NAPIREND
1. Kifogasok elbiralasa

A bizottsdg ratér a napirend megtdrgyaldsdra.
1. Kifogasok elbiralasa

Ledneczkiné dr. Fritz Katalin OEVB elnok: A mai bizottsagi (ilésiinknek a targya tébb
kifogasnak az elbiralasa. Megallapitom, hogy a bizottsdg a marcius 20-aval megkiildott
meghivoban megjelolt napirendi pontot elfogadja, tartézkodas, illetve ellenszavazat
nincsen, és akkor felkérem a jegyz6 asszonyt, hogy ismertesse, melyek azok a beadvanyok,
illetve kifogasok, amelyek az elmdlt id6szakban beérkeztek. Ez 3 darab (igy, aminek én
javaslom az egyesitését, mivelhogy gyakorlatilag mindegyik ugyanazokat a valasztasi
alapelvi sérelmeket kifogasolja, és maga az elkovetési magatartas is gyakorlatilag azonos,
tehat rongéltak. Javaslom, hogy ezt egyesitsiik, tehat egy hatdrozatban biralja el a bizottsag
ezt a harmat.

Dr. Sator Vera OEVI vezetd: Marcius 21-én a kollégdim jelezték, hogy érkezett 3 darab
kifogas, azért 21-én jelezték, mert ez 20-4n érkezett, de mar 4 éra utan. Es amikor 8k 4 6rakor
leadtdk a jelentést, ezt nem lattdk, tehdt 21-én szembestiltek vele, de addigra mar érkezett
egy kifogas-visszavonas és helyette egy masik kifogds. De tehat igy 6sszességében 3 maradt.
Na most marcius 20-an érkezett be a 3 kifogds. Az egyik a Csengey Dénes Kulturalis Kézpont



elétti plakat megrongalasardl szol, a masik a németkéri plakat megrongalasél, a harmadik
pedig a Pordsi soron levs plakat megrongalasardl. A Csengey Dénes az, amit visszavont a
beadvanyozo, és 21-én (jra beadtak,

A Csengey Dénes Kulturdlis Kbzpont elétti helyszinen, és a németkéri helyszinen kihelyezett
plakatokkal kapcsolatos kifogasban az van benne, hogy arrél marcius 19-én szerzett
tudomast a beadvényozd. Mivel nem folyamatos jogsértésrél van szd, a Ve. ebben az
esetben nem a tudomasszerzéshez, hanem az elkdvetéshez koti a kifogas benydjtasat, és
jogveszté a hataridd, de ez nem allapithatd meg. De megyek tovabb, a P&rosi soron
kihelyezett plakat megrongalasaval kapcsolatban. A kifogas tartalmazza azt, hogy marcius
19-én tortént, tehat meg tudjuk allapitani, hogy mikor tortént a jogsértés. Emiatt a 3 kifogast
kétfele kell valasztanunk. Az egyik a Porosi sor, azzal majd fogunk foglalkozni, de a masik
kett6 a Csengey Dénes mlvel6dési haz elétti és a németkéri. Ott maga a kifogas tartalmaz
minden szlkséges elemet, viszont nem tartalmazza azt, hogy pontosan mikor tortént a
jogsértés. Tehat nem tudjuk megéllapitani azt, hogy elkésett vagy nem késett, nem tudjuk
érdemben elbiralni. Erre vonatkozdan nem tartalmaz nyilatkozatot, szemben a PGrdsi
sorossal, mert ott leirja, hogy a jogsértés az 19-én tortént, és itt el is tudjuk birdlni, mert
minden sziikséges elemet tartalmazott. AVe. az nem rogzit olyat, hogy tartalmaznia kell azt,
hogy mikor tértént a jogszabalysértés. De mivel ez jogveszté hataridd, az elbirdlashoz
elengedhetetlen, Példaul a nagy kommentar is egyértelmien kimondja azt, hogy ennek
szerepelnie kell. Vagy csatolni kell, vagy egyebek, tehat a bizonyitékok kdrében tudjuk ezt
értékelni. De ez ebben az esetben hianyzik, és emiatt én azt javaslom, hogy itt érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasra keriiljon sor ez miatt, hogy ott nem volt ilyen jellegi
nyilatkozat, mig a POrdsi sor esetében ott a helyzet a kovetkezd: Ott egyértelmlien latszik,
tehét tartalmazza a kifogas, hogy itt marcius 19-én tortént egy jogsértés, errdl nyilatkozott
a beadvanyozd. Latjuk ebbbl, hogy nem késett el, és minden mast is tartalmaz, amit kell.
Ebben az esetben lathatjuk a képek alapjan, hogy valoban rongalas tortént. Most a
rongalassal kapcsolatban azért van egy par joggyakorlattal kapcsolatos dontése a Kiridnak,
Alkotmanybirésagnak. A beadvanyozd harom alapelvi sérelemre alapitotta a kifogasat. Az
egyik az a Ve 2. § a) pontjaba foglalt vélasztas tisztasaga, a masik a ¢} pontba foglalt
esélyegyenléség, és a harmadik az e) pontba foglalt jéhiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlds. A valasztas tisztasaganak megdvasaval kapcsolatban el lehet mondani, hogy
a Kiria gyakorlataban legtobbszor valamelyik masik alapelvvel 9sszefliggésben meriil fel,
de a valasztas rendjének, tisztasdgdnak a valasztasi folyamat egészét athatdan
érvényesilnie kell. Ajoggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott
tevékenység célja vagy eredménye a vdlasztépolgdri akarat szabad kifejezésének
korldtozdsa. A birdi gyakorlat alapvetéen a szavazds titkossagdval hozta ezt az elvet
Osszefliggésbe, valamint a jéhiszem{i és tisztességes joggyakorlds mellett a
kampanyeszkozok adattartalma vonatkozasdban hivta fel, jelen esetben kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a plakat rongaldsanak célja nem a valasztopolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozdsa volt, tehat nem kifejezetten szavazassal kapcsolatos tértént, nem
a szavazéssal magaval kapcsolatban meriilt fel a jogsérelem, Igy én javaslom, hogy ezt a
jogsérelmet ne allapitsuk meg, ezzel szemben a c) ponttal kapcsolatban az a helyzet, hogy
aVe. 2, § (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvenyre kell juttatni az esélyegyenlGséget. A jeldltek és a jelold szervezetek kozbtt a
szandékos rongalas egyértelmlien lathatdéan kedvezétlenil! befolyasolja az érintett jelolt
plakdtjdn szerepld tartalom lathatosagat, és ezaltal alldspontom szerint sériil az



esélyegyenléség elve. Ha ezzel a bizottsag egyetért, itt ezt én megallapitandm. Az e) pont a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds tilalmdnak a sérelme, az erre vonatkozd
tudatos, a vélasztési eljards torvényességét alapjaiban befolydsolé magatartast jelentd
jogsértés kapcsdn az OEVB-nek javaslom megéllapitani, hogy az olyan szandékos
magatartas, amely sérti a johiszemnii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét azzal, hogy
ezen cselekmény alkalmas arra, hogy jogellenesen kart okozzon a vélasztasi eljaras
szerepldi szdmaéra, az sérti a jeldlt és jelolGszervezet szabad politikai
véleménynyilvanitishoz fiz6dé jogat, amit egyébként mar a Kdria és az AB is tébbszor
kifejtett, hogy a véleménynyilvénitasi szabadsdg kiterjed a politikai rekldmozdsra, a
vélasztason induld partok jelditek szamara és ezdltal ez, hogy szintén a lathatosag sériil, ez
is sériil. Tehat javaslom itt is, hogy az e) pont esetében is keriiljon megallapitasra. En a
kovetkezd hatdrozat meghozatalat javaslom a 3 egyesitett kifogas kapcsan az OEVB-nek: Az
OEVB a Paks Csengey Dénes kulturalis kdzpont elétti helyszinen és a Németkér és Széchenyi
utca 112. szdm alatti helyszinen kihelyezett plakdtok megrongalasaval kapcsolatos
kifogasokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A Paks Pordsi soron kihelyezett plakat
megrongaldséval kapcsolatos kifogdsnak helyt ad, és megdllapitja, hogy ismeretlen
személyek a FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart jelolijét,
Siili JAnost 4brazolé plakdt megrongaldsaval megsértették a vélasztasi eljarasrol szdlo,
2013. évi XXXVL. torvény, 2. § (1) bekezdése c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenl8ség, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a
johiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

dr. Palla Laszlé6 OEVB tag: Ugy latom a jogsértés egy idSponthoz kotése vagy
folyamatossaga egy jogértelmezési kérdés. Igen, folyamatos a jogsértés. Igen, az idSpont,
az mégiscsak egy olyan ténynek mindsiilhet, hogy akkor is térténhetett. Itt maga a rongélds,
ez az egyik ilyen értelmezési kérdés. Az minek mindsiil? Ha folyamatos a jogsértés, akkor
‘nem a tudomdasszerzés az id6pont, ami lényeges korilmény lehet e tekintetben, de a
jogsértés megtdrténte az az idépillanat is lehet, amikor egyébként egy ilyen befejezett
eredményt mutat, tehdt onnantédl kezdve az mdr folyamatosnak minésiil én szerintem.
Maga a rongalds, tehdt a cselekmény, az elkovetés, ugye mas

dr. Sator Vera OEVI vezeté: a médianal szoktdk ezt, hogy amikor valaki kitett egy
kdzleményt, az mindsiil folyamatosnak, ha font van egy oldalon, szerepel egy napilapban,
vagy stb. A médidnél ugye a jeldl8szervezet nem tud rahatassal lenni arra, hogy ne legyen
folyamatos, hogy levegyék, a rongdldsnal viszont ki tudja cserélni, amikor észleli, és akkor
mindjdrt helyreall az esélyegyenlGség meg a tisztasag.

dr. Palla Ldszl6 OEVB tag: ez egy nagyon érdekes dolog. Ez egy értelmezési kérdés. Hogy
abban az iddpillanatban, amikor meg van jelolve, hogy tudomdsszerzés idépontja, akkor
hogyha Ugy fogalmaz a kifogastevs, hogy akkor valdsult-e meg. Ez egy fogalmazasi kérdés,
akkor viszont megéll. Tehdt ez egy ilyen picit ellentmondas, onelllentmondas ebben az
értelemben. O nem tud arrél nyilatkozni érdemben, hanem 6 arrdl tud nyilatkozni, hogy
akkor szerzett arrdl a folyamatos vagy mindegy minek minésitett jogsértésrdl, ami egy
rongalt dllapot. Mert egy befejezett tigyben fennall. Lehet, hogy most mar nem &ll fenn, de
akkor fennall.




Ledneczkiné dr. Fritz Katalin OEVB elndk: a rongdlds szandékos &llapotcselekmény.
Tehat egy pillanatban rogzitett &llapotcselekmény. A negativ eredmény az fonnall
folyamatosan, Nem a cselekmeény all fenn folyamatosan, hanem az eredmény, de lehetéség
volt ra, hogy kicserélje azt.

dr. Palla Laszld OEVB tag: azt gondolom, hogy ez az egy ilyen kérdés van ebben, semmi
mas, az 0sszes tébbi teljesen helytalld.

Ledneczkiné dr. Fritz Katalin OEVB elnék: aztdn majd meglatjuk, hogyha esetlegesen nem
tetszik. A kifogast benyudjténak lehetSsége van tovdbbmenni jogértelmezési kérdésként. Ezt
kifejtheti esetleg & maga is beadvdnyban. Most azt mondom, hogy nalunk magasabb
szervek fogjak majd esetleg elddnteni azt, hogy ez jogértelmezés szempontjabdl a mi
nézetlink vagy a te nézeted. Ennek nincs igazi gyakorlata egyébként. Ahogy a jegyzénd
mondja, annak a tipusl jogsértés kategéridanak van, ami egy méas tipusd feliileten digitalis
médiaban jelenik meg. Vagy az frott sajtéban. En Gigy gondolom, hogy dontsetek, hogy ti mit
6hajtotok, illetve mit nem dhajtotok az ismertetettek alapjan, Ha van véleménye
barmelyikétoknek, azt nyugodtan el lehet mondani. Es hat végiil is azért vagyunk, hogy
atbeszéljiik ezeket a dolgokat és a jogszabalynak megfelel8en, a torvénynek megfeleléen
prébaljunk ebben donteni. En, akkor taldn annyit mondanék, hogy a folyamatossag
megallapitasdhoz is van egy kezd6 id6pont. A masiknal O is Ggy fogalmaz, hogy a jogsértés
idépontja marcius 19. Itt meg azt mondja, hogy a jogsértésrél a tudomésvételi idépont,
tehat & maga is sejteti, hogy kordbban tértént. No én, akkor elfogaddsra javaslom a
hatarozatot. Egyesitésre keriilt a 3 beadvany, tehdt a Csengey Dénes Kulturalis Kbzpont
elott kihelyezett plakattal kapcsolatosan, illetve a németkéri plakattal kapcsolatosan azt
érdemi vizsgalat nélkiil utasitandk el, mig a Pérési soron pedig a hivatkozott jogszabalyi
helyre hivatkozéssal helyt adunk, és megallapitjuk a jogsértés megtdrténtét. Palla Laci
kiilénvéleményét tartalmazni fogja a jegyz6konyv.

dr. Sator Vera OEVI vezet: akkor kévetkezd a kifogds. It az volt a kifogasnak a targya,
szintén Siili Janos nydjtotta be, és az volt a targya, hogy a Paksrél hallottamban megjelent
egy kép, ami egy szavazdlapot abrazolt, mégpedig a pértlistds szavazédlapot, ahol arra
buzdit a posztold, hogy hogyan szavazzanak a valasztépolgarok, hogy mind a Fideszt, mind
a Mi hazénkat jelSlje be. Ma meg is néztlik, és fent van a poszt most is. A kifogast marcius 21-
én észlelték szintén a lanyok, tehdt a megnyitottdk a levelezdendszeren, ugye a 22.
vasdrnap, 23. hétfé. Ahhoz, hogy ez elkeriiljsn a nemzeti valasztasi bizottsaghoz, akinek
egyébként a hataskorébe tartozik, ahhoz vasarnap at kellett volna tenniink. Na most, ugye,
mivel ezt nem tettlik meg, ez azt jelenti, hogy rajtunk ragadt. De nagyon nagy probléma
nincsen ezzel. A nemzeti valasztdsi bizottsdghoz is futottak be ugyanilyen kifogdsok.
Tartalmilag ugyanez, volt benne Komld, Budapest, akarmi, minden is volt benne, de
ugyanaz a tartalmaban. Az NVB ezt el is biralta mdrcius huszadikan, Ggyhogy nem volt nehéz
dolgom, és én fogtam az NVB hatdrozatot és azzal mélységesen egyetértve azt javaslom a
bizottsagnak, hogy adjon helyt a kifogasnak, és éllapitsa meg, hogy ismeretlen személy a
Fidesz Magyar Polgari szovetség és Kereszténydemokrata Néppért kdzos, valamint a Mi
Hazank Mozgalom 6nall6 listdjara vald egyidej(i szavazdsra felhivd bejegyzésnek a Paksrdl
hallottam csoport Facebook-oldal feliiletén térténé kozzétételével és fennmaradésanak
lehet6vé tételével megsértette a valasztasi eljdrasrél sz16, 2013. Evi XXXVI.torvény 2. § (1)



bekezdés a) pontja szerinti a valasztds tisztasaganak megovasa, valamint a 2. § (1)
bekezdése e) pontjaba foglalt, a jéhiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. Az NVB
hosszan taglalja, hogy miért van ez, azokat én ide beillesztettem és beidéztem, tehat
javaslom azt, hogy adjon helyt a bizottsag a kifogasnak.

Ledneczkiné dr. Fritz Katalin OEVB elndk: Ugy gondolom, ez az én véleményem, hogy
azért ennek megint elég jél sikeriilt utdnanézni, és azért egy manké is van a kezlinkben. Ez
egy szerencsés helyzet volt, mert mar kordbbi hasonlé jogsértéseket figyelembe véve
sziilettek hatarozatok. Ezeket a hatarozatokat alapul véve, vagy mankdként felhasznélva mi
magunk is azt tudjuk mondani, hogy igen, akkor ebben a kifogasban foglaltaknak helyt lehet
adni.

Amennyiben nincs kérdés, észrevétel, javasolom, hogy a kapott tajékoztatas és a kiosztott
tervezet szerint fogadja el a bizottsag a két hatarozati javaslatot!

A bizottsdg tagjai egyhanglilag az aldbbi hatdrozatot hozzdk.

Tolna 03. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
16/2026. (l11. 23.) OEVB hatarozata

A Tolna 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Siili Janos, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség jelold szervezet képviseld-jeldltje (a
tovébbiakban: Beadvanyozd) altal benydjtott kifogdsok elbirdldsa ligyének egyesitését
elrendeli és a kifogdsok targyaban meghozza a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB

a) aPaks, Csengey Dénes Kulturélis Kdzpont eltti helyszinen és a Németkér, Széchenyi
u. 112. szam alatti helyszinen kihelyezett plakatok megrongalasaval kapcsolatos
kifogasokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

b) a Paks, Porosi soron kihelyezett plakat megrongalasdval kapcsolatos kifogdsnak
helyt ad, és megéllapitja, hogy ismeretlen személy(ek) a Fidesz - Magyar Polgari
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldltjét, Stli Janost abrazolé plakat
megrongalasaval megsértetté (k) a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt a jeloltek és
jelol8szervezetek kozotti esélyegyenldség, valaminta 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt jdhiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét.

Egyben elrendeli a hatdrozat kézlését Paks Varos Onkormanyzata hirdetétablajan és a
www.paks. hu megnevezés( honlapjan.

A hatérozat ellen fellebbezést nylijthat be az ligyben érintett természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztési Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.3.). A fellebbezést Tolna 03.
Orszaggyllési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsdganal kell elOterjeszteni. A
fellebbezést személyesen, levélben (7030 Paks, Dézsa Gy. Ut 55-61.), elektronikus levélben



{valasztasok@paks.hu) Ggy kell benyUjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 26-an 16.00
oraig megérkezzen. A hatédrid6 jogvesztd.

Afellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b} a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét {székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjét, illetve ha a kiilfoldsn él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jeldld szervezet vagy
mds szervezet esetében a birdségi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy térzskdnyvi szamat,
valamint

d) papir alapl kérelem esetén a kérelem beny(ijtéjanak alairasat.

A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja beny(jtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
l.

{A kifogasok tartalma)
(1) Beadvanyoz6 2026. maércius 20-an elektronikus levélben nydjtotta be az OEVB-nek
cimzett, a Németkér, Széchenyi u. 112. szam alatti helyszinen, a Paks kiilteriilet, P8rési
soron, valamint Pakson, a Csengey Dénes Kulturélis Kézpont el6tti helyszinen kihelyezett
plakdtok megrongdlasaval kapcsolatos kifogasait, melyek 2026. marcius 21-én az OEVB
levelezGrendszerén megnyitasra keriiftek. Utdbbi kifogdst Beadvanyozd 2026. marcius 21-
en az ugyanazon a napon kelt nyilatkozataval visszavonta és ugyanazon targyban 2026.
marcius 21-én (j kifogast nydjtott be,
(2)  AVe.297. §(1) bekezdés b} pontja alapjan az orszaggylilési egyéni valasztékeriileti
valasztdsi bizottsag dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti vélasztashoz kapcsolédik. Tekintettel arra, hogy a megrongalt plakatok
mindegyike kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztdshoz kapcsolédik, azok
elbiralasara az OEVB rendelkezik hataskorrel.
(3)  AVe.217.§(1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag egyiittes vizsgdlat és elbirdlas
végett elrendelheti azoknak az elStte folyamatban levé (igyeknek az egyesitését,
amelyeknek targya egymassal osszefligg. Mindezek alapjdn, mivel a hadrom kifogas azonos
jogalapon ugyanazon jeldit plakatjainak megrongdldsét kifogasolja, az OEVB elrendeli az
igyek egyesitését.
(4) Az OEVB-nek elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a beadvanyok eleget tesznek-
e a Ve. 208. §-aban, valamint 209. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt formai és jogosultsagi
valamint hataridés kvetelményeknek.
(5) Az OEVB megallapitja, hogy a kifogasok a formai és jogosultsagi feltételeknek az
alabbiak szerint felelnek meg:
Tartalmazzak

1. ajogszabalysértés megjeldlését,

2. akifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

3. akifogds benydjtéjanak személyi azonositdjat,



azokhoz Beadvanyozd bizonyitékokat- a Pérdsi soron kihelyezett plakat megrongéldsaval
kapcsolatban benyljtott kifogds esetében maradéktalanul, a tovabbi kifogasok esetében
részben - csatolt.

(6) A P&rosi soron kihelyezett plakét esetében a Beadvényoz6 nyilatkozatban rogziti a
rongélés (egyben a jogszabalysértés) idSpontjat: 2026. marcius 19,

(7) A Csengey Dénes Kulturalis Kdzpont elétti helyszinen és a Németkér, Széchenyi u.
112. szam alatti helyszinen kihelyezett plakitok esetében a Beadvényozdnak a
jogszabalysértésrél valé tudomdsszerzése idSpontjarél (2023. mdrcius 19.) szold
nyilatkozatat tartalmazzak a kifogasok, de a jogszabalysértés idépontjat, az arrél torténd
nyilatkozatot, vagy annak mas médon vald bizonyitdsat nem. A beadvényok benyljtasara
két esetben 2026, marcius 20-dn, egy esetben (a Csengey Dénes Kulturdlis Kézpont eldtti
helyszinen kihelyezett plakat esetében) 2026. mércius 21-én keriilt sor. (Utobbi esettel
kapcsolatban az OEVB megjegyzi, hogy a targyban 2026. marcius 21-én visszavont kifogas
tartalmazta a jogszabalysértés idépontjat, ami 2026. marcius 17. napja volt.)

(8)  AVe.209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast tigy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsdghoz.

(9) A fentiek szerint megéllapithatd, hogy a P&rdsi soron kihelyezett plakat
megrongalasaval kapcsolatos kifogds hataridében benydjtasra keriilt. Ezzel szemben a
mésik két kifogds esetében, mely a jogszabdlysértés megtorténte helyett az arrél valé
tudomasszerzés idSpontjat tartalmazza, az OEVB nem tud kétséget kizardan meggydz8dni
arrél, hogy Beadvéanyozé a kifogas benyljtasra vonatkozd hataridot betartotta, tekintettel
arra, hogy erre vonatkozdan Beadvényozé nyilatkozatot nem tett, illetve mas bizonyitékot
nem csatolt.

(10) AVe. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelsiését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyjtéjanak személyi azonositSjat, illetve ha a kiilfldan él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolé hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdségi nyilvantartdsba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benyUjtéjanak aldirasat.

(11) AVe. 215. §-a értelmében a kifogést érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyljtotta be,

b) etkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsag hataskorébe sem.

(12) Mindezek alapjan az OEVB, tekintettel arra, hogy a jogszabdlysértés idépontjara
vonatkozé bizonyiték hidnya miatt nem tud kétséget kizéroan meggy6zGdni a kifogas
benyljtésara vonatkozé jogveszté hatdridd megtartotisagdrdl, a Ve. 215. § ¢) pontjaban
foglaltakra tekintettel az érintett kifogdsok érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasérdl hataroz.
(13) A Pérosi soron megrongalt plakat esetében Beadvanyoz6 az aldbbiakat adja el6:




2026. marcius 19. napjan a Paks, kilteriilet PSrosi sor helyszinen 1évé, jogszer(ien a FIDESZ-
Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppért jel8ld szervezetek jeldltjeként
kihelyezett valasztasi plakatjat ismeretlen személy megrongélta, az azon lévé arcképét
jelolésekkel megvaltoztatta, azon rajzokat, jeleket helyezett el.

{14) A fenti cselekmény Beadvanyozé szerint alkalmas arra, hogy megsértse a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt, a vélasztas tisztasdganak megdvasa alapelvét, a Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢} pontjaban foglalt esélyegyenidség a jeldltek és jeldldszervezetek kozott,
valamint a Ve, 2. § (1) bekezdés e} pontjaban foglalt, a jéhiszemli és rendeltetésszerli
joggyakorlas alapelvét.

(15) Erre tekintettel a Beadvanyozd kérte a jogszabalysértés tényének megéllapitasat, és -
amennyiben személye ismertté valik - a jogsérté tovabbi jogszabélysértéstél vald eltiltasat.

.
{Az OEVB dontése és jogi indokai)

(16)  Akifogas részben alapos.

(17)  AVe.2.5(1) bekezdés e} pontjdba foglalt j6hiszem{i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
tilalmanak sérelmére vonatkozd rendelkezés tudatos, a vélasztdsi eljaras torvényességét
alapjaiban befolydsolé magatartast jelent [Kvk. IV. 37.360/2014/2]. A plakédt megrongalasa
kapcsan az OEVB megallapitja, hogy az olyan szandékos magatartas, amely sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjdba foglalt johiszem{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy ezen cselekmény alkalmas arra, hogy jogellenesen kért okozzon a vélasztasi eljards
szerepldi szamdra, egydttal sérti a jeldlt és jeldlészervezet szabad politikai
véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogat.

(18) A Kdria Kvk.V1.37.328/2018/3. szdm( végzésében mar kifejtette: az
Alkotmdanybirésag tobb dontésében, igy az 5/2015.(11.25.)AB hatérozatban A&ltaldnos
érvénnyel mondta ki, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany sordn a jelltek és a jeldld
szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre (Indokolds 23. pont). Az 1/2013.(1.07.)AB
hatarozat hangsdlyozta, hogy a politikai rekldamozas mindenek eldtt a valasztason induld
partok, jelolé szervezetek véleménynyilvanitisdt érinti. Az Alaptérvény IX. cikke
mindenkinek biztositia a szabad politikai véleménynyilvanitds jogdt, amely
megnyilvanulhat politikai rekldmok kdzzétételében is.”

(19) A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni az esélyegyenléséget a jelsltek és a jelsls
szervezetek kdzdtt. A szadndékos rongalas kedvezétleniil befolydsolja az érintett jelolt
plakatjan szerepld tartalom lathatdsagat, ezzel sériilt az esélyegyenléség elve.

(20) A valasztas tisztasaganak megGvasa mint vélasztdsi alapelv megsértése a Kuria
gyakorlatdban legtobbszér valamely maésik alapelvvel dsszefiiggésben merdilt fel, de a
vélasztds rendjének tisztasdganak a valasztdsi folyamat egészét athatéan érvényesilnie
kell. A joggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor merUl fel, ha a vitatott tevékenység
célja vagy eredménye a vélasztdpolgdri akarat szabad kifejezésének korldtozéasa. A birdi
gyakorlat alapvetéen a szavazds titkossagdval hozta ezt az elvet dsszefliggésbe
(Kvk.VI.37.942/2016/2., Pécsi [tél6tdbla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a jShiszem( és
tisztességes joggyakorlas mellett a kampdanyeszk6zok adattartalma vonatkozdsaban hivta



fel (Kvk.V.37.941/2016/3.). Jelen esetben kétséget megallapithatd, hogy a plakat
rongalasanak célja nem a valasztépolgdri akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt,
nem a szavazassal magaval kapcsolatban mertilt fel a jogsérelem, igy az OEVB az ligyben a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét nem allapitotta meg.
(21)  Tekintettel arra, hogy Beadvanyozé kifogasa az ligy érdemében részben alaposnak
bizonyult, az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

.
(A hatarozat alapjdul szolgalé jogszabalyi rendelkezések)
Az OEVB hatérozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjan, a 215. § ¢) pontjan, a 218. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjan, a fellebbezési lehetéség a Ve. 224.§-an és 297.§ (1) bekezdés
b) pontjan és (3) bekezdés a) pontjan alapul. Az illetékekrdl szdl6 tajékoztatds azilletékekrol
52616 1990. évi XCIIL. torvény 2. mellékletén alapul.

A bizottsdg tagjai egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozzdk.
17/2026. (111. 23.) OEVB hatarozata

A Tolna 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Siili Jdnos, a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség jelolo szervezet képviselS-jeldltje (a
tovabbiakban: Beadvadnyozd) ltal benyujtott kifogas targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogdsnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy(ek) a Fidesz -
Magyar Polgdri Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos, valamint a Mi Hazank
Mozgalom o6ndllé listdjara valé egyidejli szavazasra felhivd bejegyzésnek a Pakson
Hallottam csoport Facebook oldal feliiletén torténé kozzétételével és fennmaradasanak
lehet6vé tételével megsértetté(k) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megoévasa,
valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem( és rendeltetésszerli
joggyakorlas alapelvét.

Egyben elrendeli a hatdrozat kozlését Paks Varos Onkormanyzata hirdet6tablajan és a
www.paks. hu megnevezésii honlapjan.

A hatarozat ellen fellebbezést nyljthat be az ligyben érintett természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.3.). A fellebbezést Tolna 03.
Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell elterjeszteni. A
fellebbezést személyesen, levélben (7030 Paks, D6zsa Gy. Ut 55-61.), elektronikus levélben
(valasztasok@paks.hu) Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 26-an 16.00
éraig megérkezzen, A hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
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személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsha-vételi szimat vagy torzskonyvi szdmat,
valamint

d) papir alap( kérelem esetén a kérelem benydjtdjanak alairdsat.

A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezéshben (j tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

l.
(A kifogas tartalma)
(10)  Beadvanyozd 2026. marcius 20-an elektronikus levélben ny(jtotta be az OEVB-nek
cimzett kifogdsat, mely 2026. mércius 21-én az OEVB levelezérendszerén megnyitasra
kerdilt.
(11) AVe.297. §(1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggy(ilési egyéni vélasztékeriileti
vélasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni
vélasztokeriileti valasztdshoz kapcsolddik. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg dont minden olyan kifogdsrél, amely nem tartozik az (1) bekezdés b)
pontja ala.
(12)  Tekintettel arra, hogy Beadvanyozd a pértlistds szavazdlappal kapcsolatos
jogsértést kifogasolt, annak elbirdlasara a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban:
Bizottsadg) rendelkezett volna hataskdrrel, azonban mivel annak attételére a Ve, 213. § (1)
bekezdésében foglalt hataridén beliil {azaz legkésébb 2026, marcius 22-én) nem kerdilt sor,
fgy ugyanezen § (3) bekezdése alapjan az OEVB kételes az {igyben eljarni.
(13) Az OEVB-nek els6ként azt kellett megvizsgélnia, hogy a beadvény eleget tesz-e a Ve,
208. §-4ban, valamint 209. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt formai és jogosultsagi valamint
hataridés kbvetelményeknek.
(14) Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogas a formai és jogosultségi feltételeknek megfelel,
ahhoz Beadvanyozd bizonyitékokat csatolt, ezért a kifogast érdemben t6rténé elbirdlasra
alkalmas. A beadvanyban talalhatd link megnyitasakor megallapithatd, hogy a kifogasolt
tartalom 2026. méarcius 18-tol folyamatosan megtalathaté a Pakson hallottam Facebook
csoport oldalan, igy a jogsértés folyamatosnak, a beadvény a Ve, 209, § (2) bekezdése
atapjan hataridében benydjtottnak tekintheté.
(15) Beadvanyozd kifogdsaban elSadta, hogy a kifogassal érintett Facebook poszt a
valasztopolgarok szdmara olyan (izenetet kizvetit, amely tényleges tartalma szerint arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szavazélapon a FIDESZ-KDNP és a Mi Hazank jel8l6 szervezetet
jetdliek meg, mert ezzel tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett, térvénybe iitk6zé
mdédon szerkesztett szavazélap az orszaggy(ilési képvisel6k 2026. aprilis 12. napjara kitlizott
altalanos valasztasan hasznalandd, a 147/2026. NVB hatdrozatban megéllapitott orszagos
partlistas szavazolappal azonos, nem fiktiv,
(16)  Aposzthoz mellékelt kép a valddi szavazdlap mintdjat hasznalja fel, és azon mindkét
part mellett leadott szavazat egyszerre szerepel, azaz a képi megjelenités is ugyanazt a
hamis lizenetet erdsiti meg, mint a szbveges tartalom: azt a latszatot kelti, hogy a két
jelolészervezet egyidejli megjeltlése érvényes, illetve politikailag célszerli szavazasi
magatartas.



11

(17) Ezzel szemben a Ve, 186. § (2) egyértelmlien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen
szavazni a jeldlt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszd
vonallal lehet, valamint a 193. § (1) b) pint azt is, hogy érvénytelen a szavazélap, amely a
torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz. Ezenkiviil az is régzitésre kerll a
Ve. 193.§ (2) a) pontban, hogy érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a 186. § (2) bekezdése
szerint adtak le.
(18} A kifogésolt kozlés valés tartalma tehdt nem pusztan vélemény, hanem a szavazas
médjara vonatkozd, konkrét, megtéveszté (tmutatds, A kozlés objektive alkalmas arra,
hogy a valasztépolgirokat olyan szavazédsi magatartasra 6sztnbzze, amely érvénytelen
szavazatot eredményez, ezaltal pedig kozvetleniil befolydsolja, illetve megkisérli
befolydsolni a valasztdi akarat szabad és torvényes kinyilvanitasat,
(19)  Afenti cselekmény Beadvanyozd szerint alkalmas arra, hogy megsértse a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a vilasztas tisztasadganak megdvasa alapelvét, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét,
(20)  Erre tekintettel a Beadvanyozé kérte a jogszabalysértés tényének megéllapitasat, és
a jogsértd tovabbi jogsértéstSl valo eltiltasat.
(21)

l.

(Az OEVB dontése és jogi indokai)

(22)  Akifogas alapos.

(23) A Bizottsag a 2026. marcius 20-4n meghozott 183/2026. szam( hatarozataban
hasonlé tényéllas mellett a kovetkezéket dllapitotta meg:

(24) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Ve. 141. §-a alapjan a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban torténd felhasznéldsa és minden egyéb kampanyidészakban, a
valasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl folytatott tevékenység
kampanytevékenységnek mindsiil. A panaszolt kép konkrét szavazasi magatartasra buzdit,
azt az lizenetet megfogalmazva, hogy azon vélasztépolgarok, akik a listds szavazatuk
esetében még nem déntétték el, hogy a FIDESZ és a KDNP kozos pértlistdjat vagy a Mi
Hazank onalld listajdt tdmogatjak-e, lehetSségként mindkét listara is leadhatjak
szavazatukat. A Bizottsag szerint ezért a kép kdzzététele kampanytevékenységnek mindsiil.
(25)  Ezt kdvetden azt kellett megitélnie a Bizottsagnak, hogy e kampanytevékenység az
Alaptdrvény IX. cikkének védelmét élvezi-e, vagy azzal szemben, mint a jogkorlatozas
sziikségességének az |. cikk (3) bekezdése szerinti egyik alapjanak, az alkotmanyos érteknek
mindsild valasztasi eljarasi alapelveknek kell érvényesiilnie.

(26) A véleménynyilvénitis szabadsédga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy6z8dését koz|d megszdlaldsokra attdl fuggetlendil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetends. A tényallitast
tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a szlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kbzlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetieniilne.” {36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 230.,
7/2014. {IIl.7.) AB hatérozat, Indokolds [49] pont, 5/2015. (I1.25.) AB hatarozat, Indokolas [27]
pont}. A Kiria a Knk.37.723/2016/3. szam( dontésében rémutatott arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsdgnak a vélasztdsi eljdrasban az Alkotmanybirdséag altali
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értelmezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a vélasztasi eljaras soran az
értékitélet a kozligyek vitatdsanak korén beliil marad, tartalmara nézve nem végezheté el a
kérelmezd Altal hivatkozott bizonyithatdsagi teszt (az a kozlés, amelynek valésaga vagy
valdtlansaga bizonyithatd, az tény, amelynek valdségtartalma nem bizonyithaté, az
vélemény}, nem keriilhet sor tényallitas helyes vagy helytelen voltanak vizsgélatara.

(27) Az Alkotmanybirésag 3107/2018. (V. 9.) AB hatdrozata ramutatott arra, hogy ha a
megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampény sajatossdgaira tekintettel
észszertien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kézlést a valaszték az érintett
mult- vagy jovébeli politikdjara, vagy a jeldlt alkalmassagara vonatkozé politikai
véleményként {nem pedig szé szerint) értelmezik, akkor a kézéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabad alakulasa érdekében ebbd! kell kiindulni. Ez a mérlegelés egyértelmiien
tdimutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithat6sagi teszttel torténd vizsgalatan, és az
gy valamennyi koriilményének értékelését igényli.

(28) A Kiria Kvk.VIL39.013/2026/7. szdm( déntése kifejtette, hogy ,ha a
kampanyeszkozben megjelend értékitélet a kozligyek vitatasan beliil marad, tartalmara
nézve nem végezhetd el olyan bizonyithatésagi teszt, amely alapjén akkor tekinthetd egy
kozlés ténynek, ha annak valosaga vagy valdtlansaga bizonyithatd, és akkor véleménynek,
ha ez nem lehetséges.”

(29) A Bizottsag hangsllyozta tovabba, hogy a Kiria joggyakorlata szerint 6nmagaban
véve az érvénytelen szavazasra buzditas sem rendeltetésellenes, ha ezzel politikai vélemény
kinyilvanitdsdra kerlilt sor. Kétségtelen ugyanis, ,hogy a népszavazas eredményeként
megnyilvanulé népakarat a népszavazashoz koétédben nem csak az igen, vagy a nem
szavazatok leadaséban, hanem a valasztépolgar tdvolmaradasdval, vagy akér - bar annak
mads hatdsa van - az érvénytelen szavazat leaddsaval is kifejez8dhet. Utdbbi, mint politikai
vélemény (...} attdl fiiggetleniil lehet a valasztopolgarok altal képviselhetd és kifejezésre
juttathaté allaspont, hogy hatasaban rendeltetésellenes joggyakorlast eredményez.
Valéban nincs olyan jogszabélyhely, amely az érvénytelen szavazat kampanylizenetet
tiltand. A politikai vélemény korldtozdsdnak a megitélésekor minden esetben tekintettel
kell lenni a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogra, és a politikai kommunikécié kiemelt
alkotmanyos védelmére” [Kvk.V.39.422/2022/3. szam(i végzés).

(30) A mdsik oldalrdl nézve, a Bizottsdg szerint a kifogds szerinti tevékenység vizsgalata
soran figyelembe kell venni, hogy a joggyakorlat szerint a ,valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevék akkor gyakoroljak johiszemiien és
rendeltetésszeriien jogaikat, ha (...) politikai ellenfeleik vilasztasi esélyeit nem a valasztdk
megtévesztésével (...) kisérlik meg csokkenteni” [Legfelsébb Birdsag Kvk.l11.37.183/2006/2.
szami végzése),

{(31) Tovabba, az Alkotmanybirésag a 3210/2024 (V). 13.) szdmU dontése a vélasztas
tisztasdga elvének érvényesiilésével kapcsolatban régzitette, hogy ,[a] demokratikus
jogéllamnak eleme a hatékony politikai demokrdcia miikédése. A hatékony politikai
demokracianak eléfeltétele a valasztSjog hatékonysaga. Ehhez hozzdtartozik a valasztés
tisztasaganak biztositdsa is, a valasztdk akarata szabad kifejezésének biztositasa. AVe. a
valasztas tisztasdganak biztositdsa érdekében alapelvi szinten és tételes szabalyokkal is
kizarja az illetéktelen befolyas gyakorlasat [...]. A vélasztas tisztasdga a rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményével all Gsszefliggésben. A vélasztés tisztasdginak megdvasa,
mint alapelv atfogja az egész vélasztasi folyamatot, a vélasztisok egészének meg kell
felelnie ennek az elvnek.”
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(32) A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a valasztas tisztasaganak megévasa alapelv
megsértése tobbnyire mas alapelvvel 6sszefliggésben valdsul meg. Ebben a kdrben pedig
jelentdsége van annak is, hogy a j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelv
sérelmének megéllapitidsa nemcsak a kozlések tartalma, hanem azok megjelenitési modja
miatt is lehetséges. Amennyiben ugyanis ,,a jelolt az dltala meghirdetett esemény kapcsan
nem tiinteti fel egyértelm(ien, hogy énkormanyzati képvisel6i minéségben ad hirt olyan
eseményrél, amelyet nem & szervezett” [Kidria Kvk..39.078/2024/3. szamu végzés]
magatartasdval megsérti a Ve. 2. § (1)bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét.

(33) A Bizottsdg rdmutatott, hogy 147/2026. szam( hatdrozataval jovahagyta az
orszaggy(ilési képvisel8k 2026. aprilis 12. napjara kitliz6tt altalanos valasztdsan hasznalt
orszagos partlistds szavazdlap adattartalmat. A jovahagyott szavazélap tartalmazza a
figyelmeztetést, miszerint ,Ervényesen szavazni csak egy listara lehet!” Az ezzel ellentétes
vélasztépolgari magatartasra torténd felhivas pedig megtévesztd, ezaltal a Ve, 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményének
sérelmét eredményezi.

(34) Mindezek alapjdn az OEVB megéllapitja, hogy a panaszolt kép megtévesztd, hiszen a
vélasztépolgdr eredeti szdndékdval szemben érvénytelen szavazatot eredményezé
szavazasi magatartasra hiv fel. A kép megtéveszté jellege miatt a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, j6hiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, a vélasztdi
akarat kifejtésének korldtozasa miatt pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a
valasztas tisztasaganak megdvasa alapelvbe (itkozik.

(35) Tekintettel arra, hogy Beadvanyozo kifogasa az ligy érdemében alaposnak bizonyult,
az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

(A hatarozat alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezések)

(36) Az OEVB hatérozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a 213. § (3) bekezdésén, a
218. § (2) bekezdésének a) és b) pontjan, a fellebbezési lehetGség a Ve. 224.§-an és 297.§ (3)
bekezdés a) pontjan alapul. Az illetékekrél sz6l6 tajékoztatds az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIII. térvény 2. mellékletén alapul.

Mds napirendi pont hidnyaban az elndk az tilést lezarja.
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