Tolna 03. Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag
29/2026. (IV.12.) OEVB hatarozata

A Tolna 03. Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Cseh Tamds, a Tisztelet és Szabadsag Part jelol6 szervezet képviselé-jeldltje (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas elbirdlasa targyaban meghozza a
kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogast elutasitja.

Egyben elrendeli a hatdrozat kozlését Paks Varos Onkormanyzata hirdetétablajan és a
www.paks. hu megnevezés(i honlapjan.

A hatdrozat ellen fellebbezést nydjthat be az ligyben érintett természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.3.). A fellebbezést Tolna 03.
Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaganal kell eloterjeszteni. A
fellebbezést személyesen, levélben (7030 Paks, Ddzsa Gy. Ut 55-61.), elektronikus levélben
(valasztasok@paks.hu) Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00
oraig megérkezzen. A hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem a vdlasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben () tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

(A kifogas tartalma)

(1)  Beadvanyozd 2026. aprilis 12-én 17:08 perckor a csehta@gmail.com e-mail cimrol
elektronikus levélben nyljtotta be az OEVB-nek cimzett, hamis informacidkat tartalmazé
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nyomtatott kiadvany terjesztésével kapcsolatos kifogasat, mely 2026. aprilis 12-én az OEVB
levelezérendszerén megnyitasra kerdilt.

(2) Beadvanyozd a kifogasban az alabbiakat adja el6:

2026, aprilis 11. napjan hamis informacidkat tartalmazé nyomtatott kiadvany keriilt a
lakdkornyezetébe, melyet tudomasa szerint a Fidelitas készitett.

(3) A fenti cselekmény Beadvanyozé szerint alkalmas arra, hogy megsértse a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeloltek és jelolészervezetek kozott,
valamint az e) pontjaban foglalt, a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvét.

(4)  AVe.297.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogdsrél, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik. Tekintettel arra, hogy a nyomtatott kiadvéany
(szordlap) kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik, a kifogas
elbiralasara az OEVB rendelkezik hataskorrel.

(5) Az OEVB-nek elséként azt kellett megvizsgalnia, hogy a beadvany eleget tesz-e a Ve.
208. §-aban, 209. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint 212. § (2) bekezdésében foglalt formai
és jogosultsagi valamint hatarid6s kovetelményeknek.

(6) Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas a formai és jogosultsagi feltételeknek az
alabbiak szerint felel meg:

Tartalmazza

1. ajogszabalysértés megjeldlését,
2. akifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

3. akifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat,
ahhoz Beadvanyozo bizonyitékot csatolt.

(7)  AVe.209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztdsi bizottsaghoz.

(8)  Afentiek szerint Beadvanyozé nyilatkozata alapjan megéllapithatd, hogy a kifogas a
jogszabalysértés megtorténtét (2026. aprilis 10.) kovetd 3 napon beliil, 2026. aprilis 12-én
kerlilt benyljtasra, tehat a Ve. 209. §-aban meghatarozott hataridében érkezett.

1.
(Az OEVB dontése és jogi indokai)

(9) A kifogds nem megalapozott.
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(10) Az OEVB megvizsgalta a szérélaprél készilt, Beadvanyozé altal csatolt fénykép
felvételt, melynek sordn a relevans alkotmanybirésagi [kiilondsen 5/2015. (Il. 25.) AB
hatdrozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat] és kuriai
[kiilonosen az el6bbi alkotmanybirdsagi dontéseket felhivo, Kvk.VI1.39.013/2026/7. szamd
végzés] gyakorlatra tamaszkodott, és hozta meg dontését.

(11) Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmet
biztosit. A Bizottsdg kiemeli, hogy az Alkotménybirésdg gyakorlatdban fokozott
alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo
vélemények (itkbzésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitas szabadsaga csak az
oncéld, a kozligyek vitatasanak korén kiviil esé megnyilvanulasokkal szemben nem nyuijt

védelmet.

(12) Az OEVB - figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a 2026. aprilis 4-én
meghozott, a Kuria Kvk.VI.39.100/2026/4. hatarozataval 2026. aprilis 11-én helyben hagyott
273/2026. szam( hatdrozatara - felhivia a figyelmet, hogy a vélasztasi kampanyban
tipikusan a kozszerepl6k egymas kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A jeloltet negativ szinben
feltlintet6 kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok dontési lehet6ségét kivanjak elsegiteni.

(13) Az OEVB rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag - korabbi gyakorlatat megerdsitve - a
fent hivatkozott dontéseiben arra is ramutatott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6zodését kozlé megszolalasokra attol
fuggetlenill kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélto vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei
a szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetlentilne.

(14) A politikai vitanak a valasztasi kampany kiilonosen felfokozott légkorében a
tényallitdisok meghatarozasa nem térténhet 6nmagdaban a bizonyithatdsagi teszt koznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A vitatott kijelentés értékelését arra is
figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany specialis szituacidjaban
milyen valédi jelentést hordoz a kampanytizenetek cimzettjei, a valasztépolgarok szamara.
A valasztasi idészakra kivaltképp vonatkoztathatd az, amire az Alkotmanybirésag a
politikusok egymas kozti vitdjaval kapcsolatban mar korabban is {7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [57] bekezdés} ramutatott; az 6 esetiikben a személyiiket ért biralatot
és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer(
részeként, jellemzéen a kiilonbozé politikai érdekek mentén értelmezendd
megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult iddszakban kialakultak a pluralis
politikai nyilvanossag miikodésének sajatossagai, amelyek kdzdtt a kozéleti vitdk sordn
elhangzottakat a tarsadalom kell6 koriiltekintéssel tudja értékelni {3107/2018. (IV. 9.) AB
hatdrozat [28] bekezdés}.
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(15) Az OEVB rdgziti, hogy a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvének
sérelmére vezetd, valdtlan tényallitasokat tartalmazoé kozlések esetében figyelemmel kell
lenni arra, hogy a szélasszabadsaggal kapcsolatos Ujabb joggyakorlatra tekintettel egyes
esetekben a véleménynyilvanitas tényallitassal Osszekapcsolédva is megvaldsulhat.
llyenkor nem a kijelentés direkt tartalmat kell megragadni, hanem azt kell flgyelembe venni,
hogy a kozléstevs véleményként fejtette ki mondanddjat.

(16) Az OEVB ramutat arra, hogy a Ve. nem tiltja, és mas jogszabdlyra utaldssal sem zarja
ki a negativ kampany alkalmazasat, ezért ,megengedett a jeloltek képességei, programja
hibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa,”. Ugyanakkor az ilyen irdny
kampanytevékenységnek gatat szabnak a Ve. alapelvei [Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. szam(
végzésel.

(17) Az OEVB rogziti, hogy a szordlap, mint kampanyeszkoz kétségkiviil alkalmas lehet a
valasztoi akarat negativ iranyl befolyasolasara, a negativ kampany azonban a Ve. altal nem
tiltott tevékenység. A jelen iigyben az OEVB a dontése meghozatalakor arra volt tekintettel,
hogy a szérdlap készit6je politikai véleményként osztotta meg a kifogésolt tartalmakat egy
valasztasi kampany sorén.

(18)  Afentiekre tekintettel az OEVB megallapitja, hogy szordlap kapcsan nem sériiltek a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

Il.
(A hatdrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések)

(19) Az OEVB hatdrozata a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésén, a 220. §-an, a fellebbezési
lehetGség a Ve. 224.§-an és 297.§ (1) bekezdés b) pontjan és (3) bekezdés a) pontjan alapul.
Az illetekekrdl sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl. torvény 2. mellékletén
alapul.

Paks, 2026. aprilis 12. 3
A
/Q A—
Ledneczkiné dr. Fritz Katalln

az OEVB elndke




