Tolna 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
24/2026. (IV.12.) OEVB hatarozata

A Tolna 03. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:
OEVB) Siili Janos, a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség jeldlé szervezet képvisel6-jeldltje (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas elbiralasa targyaban meghozza a
kovetkezd

hatarozatot:
Az OEVB a kifogdst elutasitja.

Egyben elrendeli a hatdrozat kozlését Paks Varos Onkormanyzata hirdet6tablajan és a
www.paks. hu megnevezésii honlapjan.

A hatdrozat ellen fellebbezést nyljthat be az ligyben érintett természetes személy, jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmdny u.3.). A fellebbezést Tolna 03.
Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztdsi Bizottsaganal kell elSterjeszteni. A
fellebbezést személyesen, levélben (7030 Paks, Ddzsa Gy. Ut 55-61.), elektronikus levélben
(valasztasok@paks.hu) lgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. aprilis 15-én 16.00
braig megérkezzen. A hataridé jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223,
§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benydjtéjanak alairasat.

A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben ) tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

(A kifogas tartalma)

(1)  Beadvanyozd 2026. aprilis 12-én 10:03 perckor elektronikus levélben nyljtotta be az
OEVB-nek cimzett, a Pincehely 2. szdmU szavazokor 150 méteres kdrzetében tortént
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kampanycsend sérté cselekménnyel kapcsolatos kifogdsat. A kifogast aznap 12:09 perckor
visszavonta, majd azonos érdemi tartalommal 12:18-kor ismét benydjtotta.

(2)  Beadvanyozo a kifogasban az alabbiakat adja el6:

A Tolna 03. valasztokerlilet Pincehely 2. szamU szavazdkorénél a szavazohelyiséget magaba
foglalé épliletnek (Pincehely, Vorésmarty utca 3.) a szavazohelyiség megkozelitését
szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon bellil a Tisztelet és Szabadsdg Part
egy tehergépjarmlvet allitott le az Uttest mellett, amely tehergépjarmlivon az érintett
jelol6szervezetet és annak jeldltjét népszer(sitd valasztasi plakatot helyeztek el.

(3)  Afenti cselekmény Beadvanyozo szerint alkalmas arra, hogy megsértse a Ve. 143. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezést (relativ teriileti kampanytilalom).

(4) Erre tekintettel Beadvanyozd kérte, hogy az OEVB a kifogasnak helyt adva a Ve. 218.
§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a Tisztelet és Szabadsag Part
megsértette a Ve, 143. § (1) bekezdés b) pontjat és a 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.

(5)  AVe.297.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsdg dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az egyéni
valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik. Tekintettel arra, hogy a teherjépjarmivén és a
mellette elhelyezett plakatok kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz
kapcsoldodnak, a kifogas elbiralasara az OEVB rendelkezik hataskorrel.

(6) Az OEVB-nek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy a beadvany eleget tesz-e a Ve.
208. §-aban, 209. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint 212. § (2) bekezdésében foglalt formai
és jogosultsagi valamint hataridés kovetelményeknek.

(7) Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas a formai és jogosultsagi feltételeknek az
alabbiak szerint felel meg:

Tartalmazza

1. ajogszabalysértés megjelolését,
2. akifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

3. akifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat,
ahhoz Beadvanyozd bizonyitékokat csatolt.

(8)  AVe.209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskdorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(9)  Afentiek szerint Beadvanyozé nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a kifogas a
jogszabalysértés megtorténtét (2026. aprilis 12.) kévetd 3 napon beliil, 2026. aprilis 12-én
keriilt benyUjtasra, tehat a Ve. 209. §-dban meghatarozott hataridében érkezett.



(Az OEVB ddntése és jogi indokai)
(10)  Akifogds nem megalapozott.

(11) A Ve 143. § (1) b) pontja alapjan nem folytathaté kampdanytevékenység a szavazas
napjan a szavazbhelyiséget magdban foglald épiiletnek a szavazéhelyiség megkézelitését
szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten beliil.

(12) A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjdn a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6
bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(13) A 43.§ (2) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan
bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak megkdnnyitésére.
Bizonyiték kiildndsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomés és a targyi bizonyiték.
A (4) bekezdés alapjan a valasztasi bizottség vagy a valasztési iroda altal hivatalosan ismert
és a kbztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(14)  Ahogyan a Ve. 43. §-dval kapcsolatban kialakult joggyakorlatot is feldolgozé
Nagykommentar (Cserny Akos / Péteri Attila: Nagykommentar a valasztési eljarasrél sz6lé
2013. évi XXXVI. torvényhez) is rogziti: ,A valasztasi bizottsag hivatalbél bizonyitési eljarast
nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében, kizérdlag a kérelmezé altal elStart
bizonyiteékokat értékelheti” (Févarosi Birésdg 25.Kpk.45.119/2006/3. szamU végzés). ,A
torvénybdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a tdrvénysértésre vonatkozd konkrét
bizonyitékokat a kérelmezének kell szolgdltatni, és nem bizonyitdsi inditvanyt
eléterjeszteni [...]” (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Kvk.20.780/2006/3. szamdi
végzés).

(15)  ABeadvanyozo6 altal a kifogdshoz bizonyitékként csatolt és az OEVB &ltal a tényallas
tisztdzdsahoz felhasznalt és értékelt fényképfelvételek alapjan nem &llapithaté meg
kétséget kizdréan, hogy a felvételen l4thaté tehergépjarmii a szavazdhelyiséget magdban
foglalé épiiletnek a szavazdhelyiség megkdzelitését szolgald bejaratatdl szémitott 150
méteres tavolsagan beliil 4ll. Erre tekintettel a kifogds megalapozottsiga a Beadvanyozé
altal az OEVB rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem itélhet meg, az OEVB és
a mellette m(ikodd valasztasi iroda a helyszint illetéen helyismerettel nem rendelkezik.
Tekintettel erre, az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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(A hatérozat alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezések)
(16) Az OEVB hatdrozata a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésén, 143. § (1) bekezdés b) pontjan, a

220. §-4n, a fellebbezési lehetéség a Ve. 224.8-4n és 297.§ (1) bekezdés b) pontjan és (3)
bekezdés a) pontjan alapul. Az illetékekrd| sz616 tdjékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi

XClII. térvény 2. mellékletén alapul.
(
Ledneczkiné dr. Fritz Katalin

az OEVB elnoke

Paks, 2026. aprilis 12.




