
Paks város Önkormányzata Képviselő-testületé 
2026. október 15.-i ülésének

16. napirendi pontja

Tárgy: Döntés a Településterv készítésével kapcsolatos Partnerségi bejelentkezésről, és 
Partnerségi javaslatokról, valamint a helyi partnerségi egyeztetés javaslatkérési 
szakaszának lezárásáról. (Településterv - Általános egyeztetési eljárás)
Előadó: Heringes Anita polgármester
véleményező: Gazdasági. Vagyongazdálkodási és Városépítő Bizottság
Az előterjesztést készítette: Józsa Gertrúd Főépítészi referens
Az előterjesztés megtárgyalása nyilvános/zárt ülésen történhet.
A döntés minősített/egyszerű többséget igényel.

Tisztelt Képviselő-testület!

Paks Város Önkormányzata Képviselő-testűlete a 193/2025. (X.16.) határozatával döntött a 
Paks város teljes közigazgatási területére vonatkozó településterv készítésének 
elindításáról, megismerte és elfogadta Paks Város Főépítészének feljegyzésében 
meghatározott megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat tartalmát.
A Képviselő-testület felhatalmazása alapján a Polgármester, versenyeztetés alapján 
kiválasztott településtervező céggel, az Empersend stúdió kft-vel. (2517 Kesztölc, Bányász 
utca 4.) szerződést kötött a város településtervének készítésére.

A településterv készítése a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának 
rendjéről, valamint az egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. 
(VI 1.15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) 60. § (6) bekezdése alapján általános 
egyeztetési eljárási rend szerint történik. A Kr. 75. § (1) bekezdése szerint helyi partnerségi 
egyeztetést kell lefolytatni, ha az önkormányzat partnerségi rendelete ezt előírja 
településterv készítése esetén. A Paks Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
15/2022. (VII 1.22.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: Partnerségi r.) szabályozza a 
településfejlesztéssel, településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel összefüggő 
helyi partnerségi egyeztetés lefolytatását.
A Kr. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint a polgármester a helyi partnerségi egyeztetésen a 
településtervezés megkezdésekor javaslatokat kér a településterv készítésének 
vonatkozásában.

A lakossági fórum meghirdetése a Partnerségi r. szerint történt. A lakossági fórum 
hirdetménye 2026. szeptember 7-én került közzétételre (Partnerségi jegyzőkönyv
2.melléklete)  Kifüggesztésre került Paks Város Önkormányzata aulájában lévő hirdető 
táblára, az épület előtt közterületen lévő üveges hirdető szekrényben, valamint Paks város 
honlapján, illetve megjelent a Paksi Hírnökben, és az önkormányzat minden média 
felületén.
A felhívás elérhetősége a partnerségre jelentkezés határidejéig biztosított volt az 
érdeklődők számára.
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A Partnerek javaslataikat 2026. szeptember 27-ig tehették meg, és a rendszeresített 
nyomtatványon a kérelem benyújtásával partnernek jelentkezhettek be.
A lakossági fórum 2026. szeptember 22-én 17:00 órától a Paksi Közös Önkormányzati Hivatal 
nagy házasságkötő termében került megrendezésre.

A lakossági fórumon szóban észrevételt tettek, de a településterv készítéséhez partnerségi 
bejelentkezéssel nem éltek, konkrét javaslatot nem adtak, és utólag sem tettek írásban 
javaslatot:

Észrevételt tevők;________
Sárosi Zoltán______________
Dr. Knisz Judit_____________

Kirizsné Buják Marianna_____
Szlazas Vitold______________

Vassné Volf Klaudia

A partnerségbe való bejelentkezés határideje 2026. szeptember 27.-e volt, a megjelölt 
határidőig 7 db Partnerségi bejelentkezés, javaslat érkezett:

Javaslattevők;
Rauh Konrád______
Kerekes János_____
Kovács Gábor Károly 
Wolf Henrietta_____
Juhász Luca_______
Cseh Rózsa________
Bedécs Mihály

A javaslattételi határidők lejárta után a helyi partnerségi egyeztetésről jegyzőkönyv (3. 
számú melléklet) készült. A beérkezett javaslatok a Partnerségi jegyzőkönyv 3-9. számú 
mellékleteiben találhatók.

A bejelentkezett véleményezők esetében a Polgármester, a települési Főépítész 
bevonásával javaslatot tett arra, hogy az eljárásban ki tekinthető Partnernek, és a terv 
készítése során mely javaslatok fogadhatóak be további vizsgálatra.
A javaslatokra adott válaszok a Településtervező szakmai véleményének 
figyelem bevételével készültek.

A Partnerségi jegyzőkönyv alapján a Polgármester, és a Főépítész - a Településtervező 
véleményének figyelembevételével - az alábbi javaslatot teszi:

1. Paks Város Önkormányzata Képviselő-testűlete az eljárásban ne tekintse 
Partnernek az alábbi javaslattevőt, és javaslatát ne fogadja be további vizsgálatra, 
mert kérelme egy konkrét magántulajdonú ingatlan fejlesztési lehetőségeinek 
jelentős bővítésére irányul, és megvalósítása a jelenlegi területfelhasználás 
megváltoztatását, illetve új beépítésre szánt terület kijelölését is szükségessé teszi.
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A kérelem nem tartalmazza teljeskörűen a településrendezési, infrastrukturális, 
közlekedési, környezeti és egyéb szakági vizsgálatokat, amelyek alapján a terület 
lakóterületi célú átsorolásának indokoltsága és megvalósíthatósága 
megalapozottan megítélhető lenne. A kérelmező által benyújtott javaslat nem 
tartalmaz megfelelő szakmai indokolást annak vonatkozásában, hogy a fejlesztési 
cél közösségi- és jogos magánérdek vonatkozású.

1. Rauh Konrád

2. Paks Város Önkormányzata Képviselő-testülete az eljárásban tekintse Partnernek az 
alábbi javaslattevőket, és javaslatukat fogadja be további vizsgálatra, mert kérelmük 
tartalma közösségi- és jogos magánérdek vonatkozású elemeket tartalmaz: A Pörösi sor 
térségére vonatkozóan több partner egymástól függetlenül, de lényegében azonos 
tartalmú javaslatot fogalmazott meg. A beadványok a területen tanya létesítésének 
lehetőségét, a mezőgazdasági gazdálkodás fenntartása mellett az életvitelszerű 
tartózkodás lehetőségének biztosítását kérik. A beérkezett javaslatok több, egymással 
területileg összefüggő ingatlant érintenek.
A felvetés véleményünk szerint nem kizárólag egyedi ingatlantulajdonosi igényként, 
hanem a Pörösi sor térségének jövőbeni használatát és szabályozását érintő területi 
kérdésként kezelendő.

1. Kerekes János
2, Kovács Gábor Károly
3. Wolf Henrietta
4. Juhász Luca
5. Cseh Rózsa
6. Bedécs Mihály

3. A tervezés során el nem fogadott Partnerségi javaslatnak tekintse az 1. melléklet 
szerinti javaslatot.

4. A tervezés során elfogadott Partnerségi javaslatnak tekintse a 2. melléklet szerinti 
javaslatokat.

5. A helyi partnerségi egyeztetés javaslatkérési szakaszáttekintse lezártnak.

Fentiek alapján a helyi partnerségi egyeztetés javaslatkérési szakasza lezárult. A Partnerségi 
r. 8. § (1) bekezdése alapján a beérkezett javaslatok elfogadásáról, vagy el nem fogadásáról, 
az el nem fogadás indokolásáról a Képviselő-testület dönt. A döntést követően a Képviselő­
testület határozatáról a Partner 8 napon belül írásban kerül kiértesítésre.

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy döntsön a helyi partnerségi egyeztetés 
javaslatkérési szakasza során a javaslattevők Partnerként való elfogadásáról/el nem 
fogadásáról, a beérkezett Partnerségi javaslatok elfogadásáról/el nem fogadásáról, 
valamint a helyi partnerségi egyeztetés javaslatkérési szakaszának lezárásáról az 
alábbi határozatok elfogadásával:
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Határozati javaslat:
Paks város Ön kormányzata Képviselő-testű lete 

.../2026. (X...... ) határozata
a Településterv készítésével kapcsolatos Partnerségi bejelentkezésről és Partnerségi 

javaslatokról, valamint a helyi partnerségi egyeztetés javaslatkérési szakaszának 
lezárásáról. (Településterv - Általános egyeztetési eljárás)

Paks Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) 
bekezdés b) pontjában, a magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény 22. §-ban, továbbá 
a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 
1. pontjában foglaltak alapján az alábbi határozatot hozza:

1. Paks Város Önkormányzata Képviselő-testülete {a továbbiakban: Képviselő-testület) az 
eljárásban nem tekinti Partnernek az alábbi javaslattevőt, és javaslatát nem fogadja 
be további vizsgálatra:____________________________

1. Rauh Konrád

Indokolás: A javaslattevő kérelme egy konkrét magántulajdonú ingatlan fejlesztési 
lehetőségeinek jelentős bővítésére irányul, és megvalósítása a jelenlegi 
területfelhasználás megváltoztatását, illetve új beépítésre szánt terület kijelölését is 
szükségessé teszi. A kérelem nem tartalmazza teljeskörűen a településrendezési, 
infrastrukturális, közlekedési, környezeti és egyéb szakági vizsgálatokat, amelyek 
alapján a terület lakóterületi célú átsorolásának indokoltsága és 
megvalósíthatósága megalapozottan megítélhető lenne. A javaslat nem tartalmaz 
megfelelő szakmai indokolást annak vonatkozásában, hogy a fejlesztési cél 
közösségi- és jogos magánérdek vonatkozású.

2. A Képviselő-testület az eljárásban Partnernek tekinti az alábbi javaslattevőket és 
javaslatukat befogadja további vizsgálatra:
A Pörösi sor térségére vonatkozóan több partner egymástól függetlenül, de lényegében 
azonos tartalmú javaslatot fogalmazott meg. A beadványok a területen tanya 
létesítésének lehetőségét, a mezőgazdasági gazdálkodás fenntartása mellett az 
életvitelszerű tartózkodás lehetőségének biztosítását kérik. A beérkezett javaslatok 
több, egymással területileg összefüggő ingatlant érintenek.
A felvetés véleményünk szerint nem kizárólag egyedi ingatlantulajdonosi igényként, 
hanem a Pörösi sor térségének jövőbeni használatát és szabályozását érintő területi 
kérdésként kezelendő.

1. Kerekes János
2. Kovács Gábor Károly
3. Wolf Henrietta
4. Juhász Luca
5. Cseh Rózsa
6. Bedécs Mihály
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3. A Képviselő-testület a tervezés során el nem fogadott javaslatnak tekinti az 1. 
melléklet szerinti javaslatot, és az el nem fogadás indokolását elfogadja.

4. A Képviselő-testület a tervezés során a további vizsgálat szempontjából elfogadott 
Partnerségi javaslatnak tekinti a 2. melléklet szerinti javaslatokat.

5. A Képviselő-testület helyi partnerségi egyeztetés javaslatkérési szakaszát 
lezártnak tekinti.

Felelős; Heringes Anita polgármester
Határidő; azonnal

Paks, 2026. október 9.

eringes Anita 
polgármester

Az előterjesztés a törvényességi követelményeknek megfelel/nem felel meg. 
Meg nem felelés indoka: -

Az előterjesztés törvényességi véleményezését végezte;
Paks, 2026. október 9.

.aljegyző
Mellékletek;

l.melléklet; El nem fogadott Partnerségi javaslat 

l.melléklet; Elfogadott Partnerségi javaslatok

3. melléklet; Partnerségi jegyzőkönyv, és mellékletei;
1. számú melléklet: Jelenléti ív
2. számú melléklet: Hirdetmény
3. számú melléklet: Rauh Konrád- partneri bejelentkezés
4. számú melléklet: Kerekes János- partneri bejelentkezés
5. számú melléklet: Kovács Gábor Károly - partneri bejelentkezés
6. számú melléklet: Wolf Henrietta - partneri bejelentkezés
7. számú melléklet: Juhász Luca - partneri bejelentkezés
8. számú melléklet: Cseh Rózsa - partneri bejelentkezés
9. számú melléklet: Bedécs Mihály - partneri bejelentkezés

10. számú melléklet: írásban benyújtott Partnerségi bejelentkezésekben szereplő 
javaslatokra, kérelmekre adott tervezői válasz, és szakmai vélemény
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