Paks Véros Helyi Valasztési Bizottsdga (tovabbiakban: HVB) a vélasztasi eljardsrél sz6lé
2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban: Ve.) 240. §-ban foglalt hatdskorében eljrva a
benyUjtott kifogas targyaban meghozta a kbvetkezd hatérozatot:

25/2017.(09.14.) HVB hatarozat

A Helyi Véalasztési Bizottsag Figler Csaba altal 2017. szeptember 12. napjén a 2017.
szeptember 10. napjan megtartott idékdzi polgarmester valasztds eredményét
megallapitd hatérozat ellen benyuljtott kifogasat

elutasitja.

Egyben elrendeli a hatarozat kozlését Paks Varos Onkormdanyzat hirdetStdbldjan és a
www.paks. hu elnevezésii honlapjan.

E hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye, melyet a Tolna Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsdgnak cimezve (7101 Szekszérd, Pf: 82) gy kell benyljtani, hogy az legkésdbb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2017 szeptember
17. napjan du. 16 éraig megérkezzen a Helyi Valasztdsi Bizottsdghoz. A hatéridét naptari
napokban kell szdmolni. A fellebbezés benyljtasanak hatdrideje jogvesztd hatdlyd, és
targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés jogszabélysértésre vald hivatkozasanak
alapjat, a jogszabdlysértés bizonyftékait, a fellebbezés benydjtdjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha lakcimétdl (székhelyétdl eltér- postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldon él8, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagot igazolé okiratdnak tipusédt és szdmat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvintartdsba vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas

A kifogést benyUjtoé 2017. szeptember 12-én tdbb elektronikus levélben nyljtotta be a
Valasztasi Bizottsagnak cimzett kifogasat. A kifogasban az aldbbiakat adta elé:

- azl, 2., 8. és.9szavazokorok 150 méteres korzetén beliil kdzteriileten elhelyezett
vélasztéasi plakatok allaspontja szerint tiltott kampanytevékenységet valdsitotiak
meg és az SZSZB nem jart el az lgyben. Kdvetelésére sem vettek fel rendkivili
eseményrdl jegyzékonyvet

- t6bb szavazépolgar megjegyezte, hogy nem kapott értesitést a vélasztisrdl,
beadvdnyozdé Alldspontja szerint ez a HVI feladata lett volna, aki ezzel a
mulasztdsdval megsértette a valasztasi eljdrasrol szdl torvényt, és az SZSZB ebben
az esetben sem vett fel rendkiviili esemény jegyzékdnyvet



- a8.szédmi szavazdkdrben megjelent a HIR TV stdbja és ott felvételeket készitettek,
illetve ugyanebben a szavazdkdrben a lekdszdnd polgarmestert egy ismerdse
tefotdzta szavazas kbzben

- ugyancsak a 8. szamu szavazokdrben egy mozgd urnat kérd vélasztdpolgdr nem
tudott élni a szavazati jogaval ugyanis a mozgd urnds névjegyzékben nem
szerepelt, holott értesitést a kérelme feldolgozasardl és pozitiv elbirdlasardl kapott,
itt is a HVI mulasztott allaspontja szerint

- szintén 8. szdmu szavazdkdrben az érvénytelen szavazatok szdma 10 db,

- az 1. szamu szavazdkérben a mozgdurna szabalytalan felbontdsa kvetkeztében 3 -
személy altal leadott szavazatok teljes egészét minden egyes SZSZB tag és a jelen
lévé  jegyzdkonyvvezetd is megismerhette, igy sérllt az Alaptorvényben
meghatérozott titkos szavazashoz val6 jog. Beadvanyozo jelezte tovabba, hogy a 3
maganszemély magan titkdnak megismerése sorozatos titoksérelemnek mindsiil.

- 8. szamU( szavazokdrben megjelent egy vélasztépolgdr aki nem szerepelt a
névjegyzéken és ez szintén a HVI mulasztdsa

Fentebb felsoroltakra valé tekintettel kérte, a vilasztasi eredmények megsemmisitését és
0j valasztas kiirasat.

A HVB elGszor alaki szempontbdl vizsgalta meg a beadvanyt és megéllapitotta, hogy az a
Ve. 208. § é5212. § -ban foglaltaknak megfelel.

Tartalmi szempontbdl megvizsgalva az alapbeadvanyt és a kapcsolédé kiegészitéseket, -
mint egységet kezelve - megallapitotta, hogy a kifogdsban megjelslt események a
valasztas eredményét nem be befolyasoltak, melyet az aldbbiakban fejt ki részletesen:

A HVB allaspontja szerint az SZSZB helyesen dontott abban a kérdésben, hogy a
kozteriileten elhelyezett plakdt nem mindsiil a szavazd helyiségben tortént rendkiviili
eseménynek. Még ha tiltott kampanytevékenység valdsult is volna meg - bar errdl
bizonyiték nincs ~ az SZSZB akkor sem rendelkezett volna hatdskérrel, a plakatok
eltdvolitasara. Bejelentdt tobb alkalommal tdjékoztattdk arrdl, hogy vdlasziasi kifogast
nyljthat be a HVB-hez, melyet a valasztis napjan nem tett meg.

A Nemzeti Valasztési Bizottsag 11/2014. NVB szdm( irdnymutatdsa az aldbbiak értelmezést
adja a relativ terlileti kampanytilaiom szabalyainak értelmezésérdl

.» Az Uj Ve. megsziintette a klasszikus értelemben vett kampdnycsend intézményét, azonban
tiltjo o szavazds napjan o szavazéhelyiséget magdba foglalé épliletnek a szavazdhelyiség
megkézelitését szolgdlé bejaratatol szamitott 150 méteren beliil kozteriileten a
kampdanytevékenység folytatdsat. (Relativ teriileti kampdnytilalom)

Ez a relativ teriileti kampdnytilalom - kiiiénds tekintettel a Ve, mds rendelkezéscivel valé
dsszehasonlitdsra - az aktiv kampanytevékenység folytatdsdra vonatkozik, melynek alapjdn
a koztertiileten kordbban jogszerien elhelyezett plakdtokat nem kell eltévolitani.”



A HVB -hez a valasztas napjan kifogas nem érkezett be, és jelen beadvany dsszesben sincs
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a valasztas napjan tiltott kampanytevékenység valdsult
volna meg, azaz hogy a plakdtok 2017. szeptember 10-én 00.0 déra utdn keriiltek
kihelyezésre,

A HVB allaspontja szerint - figyelemmel a NVB el6z6ekben iranymutatasara - rendkiviili
esemény a szavazokorben nem tortént, igy jegyz6kdnyvet sem kellett felvenni.

Az, hogy néhany valasztépolgdr nem kapott allitélag vélasztasi értesitét, nem mindsiil
rendkiviili szavazdkdri eseménynek. A Ve, 115. § (1) bek. alapjn az értesitéket a Nemzeti
Vélasztasi iroda kiildi ki. Amennyiben a valasztépolgdr nem kapott valdban értesitést, neki
kellett volna ezt jelezni. A kifogasban megjelslt esetekben az érintett valasztépolgarok
szerepeltek a névjegyzékben és rendben leszavaztak.

»115. § (1) Azt a vélasztopolgdrt, aki legkésébb a szavazds napjat megelézd étvennyolcadik
napon a szavazokori névjegyzékben szerepel, a Nemzeti Vdlasztdsi froda értesitd
megkiildésével tdjékoztatja a szavazokdri névjegyzékbe vételérdl.

(4) A vélasztdpolgdr - ha nem kapja meg az értesitét, az megsemmisiil vagy elvész - a helyi
valasztasi irodatol dj értesitét igényelhet.

Névjegyzéken nem szerepld vélasztépolgar ligyében a vélasztds napjan az SZSZB - nek
nincs sem feladata, sem hataskare eljarni, ezt a véalasztépolgar kifogasolhatta volna meg
megfelelé idSben. Ez sem mindsiil a szavazas torvényes rendjét befolydsold eseménynek.

A (Ve. 173. § (2) bek.) alapjdn sajtd képvisel6je megjelenhet a szavazdkdrben, a sajtd
jelenlétére vonatkozd jogszabdlyi eléirdsok nem sériltek. Siili Janos miniszter urat
engedélyével lefotdztdk szavazas kbzben, allaspontunk szerint ez nem akadélyozia a
SZS7B munkajat, tiltott adatrdgzités nem tortént.

8. szdmU szavazOkdrben egy a szocialis otthonban ethelyezett fekvé beteg nem tudott
mozgd urndval szavazni, ugyanis nem szerepelt a névjegyzéken, holott a HVI a kérelmét
“pozitivan bifralta el. Az ligyet az NVI megvizsgélta és megallapitotta, hogy kérelem
elbiralast kovetden a valasztdpolgdr lakhelyet valtoztatott, gy masik szavazdkarbe keriilt
at és e miatt a mozgd urna irdnti kérelmét djra be kellett volna adni.

Az érvénytelen szavazatok szdmardl elSiras nincs a jogszabélyban.

Az SZS7B a szavazatok Gsszeszamlalasanal valdban elfelejtette a mozgd urndt fetbontani,
beleértve a teljes bizottsagot Figler Csabaval, jelen beadvény benyijtéjaval egyiitt. A
szavazdlapok kdtegelése és a jegyzGkonyv kitdltése elStt deriilt ki, hogy a mozgburna nem
lett felbontva. A mozgdurna felbontasat kdvetSen a benne lév8 szavazdlapokat a
megfelel6 csoporthoz hozzaszamolték, majd kiilon kotegelték. Jelen beadvany benyiijtdja
a mozgd urnaval szavazé valasztépolgarok névjegyzéki sorszamat, adatait vélhetden a
szavazds alatt végig maganal tartott adatrdgzitdé eszkdzzel lefényképezte, vagy
kijegyzetelte és amint a beadvanyabdl kiderlilt, a HVB-n kiviil masoknak is megkiildte.



Tekintettel arra, hogy a mozgéurnaban 3 db szavazat volt ez a HVB éllaspontja szerint nem

volt alkalmas sem a valasztokori, sem a telepllés szintli valasztdsi eredmény
befolyasolasara.

El6z6ekben kifejtettekre tekintettel a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint, az
indokolasban megjelélt jogszabalyhelyek alapjan hatérozott.

A HVB hatédrozata a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
14. §- rendelkezésein, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. (1) bek. és 223. - 225 §-
ain alapul. Az illetékekrol sz6lé 1990. évi XClII. térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontja alapjan
tdrgyanal fogva illetékmentes a vélasztdssal, valamint népszavazdssal kapcsolatos

torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével, kitelezettségek teljesitésével kapcsolatos
eljaras.

Paks, 2017. szeptember 14.

S

Bedecs Ferenc HVB elnok




