Paks Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
2018. majus 30-i iilésének
24. napirendi pontja

(ZART ULES)

Targy: Kifogés elbiréldsa a helyi foldbizottsag allasfoglaldsival szemben a paksi 0201/12
hrsz.,0201/13 hrsz. és 0201/14 hrsz. ingatlanok értékesitésével kapcsolatban

Eldadd: dr. Blazsek Baldzs cimzetes féjegyzd
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Amez6- és erdégazdaségi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel (Féldforgalmi
torvény) 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIL.
tv. 103/A. § (1) bekezdése alapjan a mezégazdasagi ingatlanok adasvétele esetén az ligyletet
a helyi foldbizottsag véleményezi és allasfoglaldsat a telepiilési 6nkorményzat jegyzéjének
kuldi meg, aki azt a polgdrmesteri hivatal hirdetétablajdn 5 napra kifiiggeszti. Az
dlldsfoglalds ellen - 5 napon belil - az eladd, a vevd, illetve a hatdridében elfogadé
nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult kifogdst terjeszthet eld a telepiilési 5nkormanyzat
képviselS-testiileténél. A kifogdst a jegyz6hdz kell benydjtani. A kifogas benydjtasarél és
annak idépontjarél a jegyzé haladéktalanul értesiti a mezégazdasagi igazgatasi szervet.

A torvény értelmében fGszabdlyként minden olyan szerzédéshez, amely a fold
tulajdonjoganak dtruhazasérél rendelkezik, a mez8gazdasagi igazgatdsi szerv jévahagyasa
szikséges. A jévahagyasrdl sz4l6 dontéshez az eljré hatdsagnak kotelezd beszereznie a
helyi féldbizottség allasfoglaldsat. A helyi féldbizottsdg véleményt nyilvénit az ajanlattevd
személy, valamint az elévasarlasi nyilatkozatot tevd személyek szerzésérél.

A paksi 0201/12 hrsz.-(,0201/13 hrsz.-( és 0201/14 hrsz.-U ingatlanok addsvétele iigyében a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Tolna Megyei Elnoksége, mint helyi foldbizottsag
megkiildte allasfoglaldsait, melyek a Paksi Polgdrmesteri Hivatal hirdetétablajan
kifiggesztésre keriiltek. Errél, valamint a kifogas el6terjesztésének lehetdségérsl a Hivatal
kalon is tajékoztatta a vevd ifj. Feil Jozsefet (Paks, Csendes u.1/B.) és dr. Potoczky Ivén
Gyula, Paks Vak Bottyan utca 34. sz. alatti lakost, aki elévasarlasra jogosultként jelentkezett,
de a foldbizottsdg nem tdmogatta a foldvasarlasi igényét (1. sz. melléklet).

A térvényes hatéridén beliil Paks Varos Jegyzdjéhez a foldbizottsdg mindhdrom
allasfoglaldsdnak megvaltoztatdsa irant dr. Potoczky Ivan Gyula nydjtotta be kifogdsait (2.
sz. melléklet). A kifogasokat benydjtd tulajdondban van jelenleg a paksi 0201/10 hrsz.-q,
0201/11 hrsz.-4, 0201/15 hrsz.-U és a 0201/2 hrsz.-(i ingatlan (3. sz. melléklet).

A2013. évi CCXII. tv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan: ,,A képvisels-testiilet megviltoztatja
a kifogassal érintett allisfoglaldst, ha annak kiaddsara a Féldforgalmi torvény 23-25.
§-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a
képviselS-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A képvisels-testiilet a kifogast 15
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napon beliil zart (ilésen biralja el. A képvisels-testiilet a dontését jegyzd Utjén kozli a helyi
foldbizottsaggal, a kifogdst tevével és a mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.”

Foldforgalmi torvény: ,,23. § (1) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv a részére j6véhagyds
céljabdl megkiildott okiratok kozill az adas-vételi szerz6dést és az elfogadd
jognyilatkozatokat el6szor - kizdrdlag azok tartalma és alaki kellékei alapjén - az
érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek vald megfelel6ség szempontjabdl vizsgélja
meg, illetve ellendrzi. Amezdgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétél szamitott
15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerzGdés jovahagydsanak a megtagadasardl, ha
megallapitja, hogy

a) az adas-vételi szerz6dés a jogszabalyi eléirasok megsértése miatt létre nem jott
szerz8désnek, vagy semmis szerzédésnek mindsiil,

b) az ‘adas-vételi szerz6dés nem tartalmazza a vevének a 13-15. §-ban eldirt tartalmu
nyilatkozatait, vagy azok ondlldan, a 13-15. §-ban eldirt alakszeriiségi elSirdsoknak
megfelel6en nem keriiltek csatolasra, vagy

¢) az elfogad6 jognyilatkozat

ca) az alakszerliségi eldirasoknak nem felel meg,

cb) nem az el6vasarlasra jogosulttdl szarmazik,

cc) az el6vasarlasra jogosulttél szarmazik, de nem allapithaté meg beldle az elévasarlasi
jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az elévésarlasi jog mely térvényen alapul, illetve az
elvasarlasi jog nem a megjelolt torvényen, vagy a térvényben meghatarozott sorrend
szerinti ranghelyen alapul, vagy

cd) az elévasarlasra jogosulttdl szarmazik, de nem tartalmazza az elévésarlasra jogosultnak
a 13-15. §-ban el6irt tartalmud nyilatkozatait, vagy azok 6nélléan, a 13-15. §-ban eldirt
alakszerlségi elSirasoknak megfeleléen nem keriiltek csatoldsra.

(2) A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv - az (1) bekezdésben foglaltakon tul - az okiratok
beérkezésétél szémitott 15 napon belil déntést hoz az adés-vételi szerzddés
jovahagyasdnak a megtagadasardl akkor is, ha a jegyzd éltal megkiildétt okiratok alapjan
megallapitja az elévasarlasi jog gyakorldsara vonatkoz6 eljarasi szabalyok megsértését.

(3) Ha az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott el8zetes vizsgalat eredményeként a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az adds-vételi szerz6dés jévahagyasat, és
tobb eldvésarlasra jogosult nydjtott be elfogadd jognyilatkozatot, a mezégazdasagi
igazgatasi szerv - a (4) bekezdésben meghatarozott eset kivételével - az el6évasarlasra
jogosultakat a torvény altal meghatdrozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrél jegyzéket
készit.

(4) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv nem készit az elévésarldsra jogosultak rangsorarol
sz6l6 jegyzéket (a tovdbbiakban: jegyzék), ha megéllapitja, hogy a hirdetményi Gton kézolt
adas-vételi szerz6désre

a) kizarélag hatariddn tal érkezett a jegyz6héz elfogadé jognyilatkozat, vagy

b) a hatariddn belll beérkezett valamennyi elfogadé jognyilatkozat hidnyos, vagy valétlan
tartalmd, és ezéltal egyik sem felel meg az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.

(5) A (3) bekezdésben meghatérozott esetben a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a
rendelkezésére 4ll6 okiratok és az altala készitett jegyzék masolatdnak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az 4llasfoglaldsanak beszerzése céljabél.



(6) Ha a (4) bekezdésben foglalt esetek valamelyike all fenn, az (5) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a mezdgazdasagi igazgatési szerv jegyzék nélkiil
keresi meg a helyi foldbizottsagot.

24. § (1) A helyi foldbizottsdg - a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv megkeresésének a
beérkezésétél szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerz6dés jévahagyssanak
megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglaldsat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerz8dést a kéztudomasid tények és legjobb
ismeretei alapjan, kiilondsen a kdvetkezd szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozas megkeriilésére;

b) megéllapithaté-e, hogy a felek mar e torvény hatdlybalépése elétt megéllapodtak a
tulajdonjog atruhazasaban, de az adds-vételi szerzddést csak a jelen eljards keretében
léptetnék egyikiik nyilatkozatéval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak
megtételével hatélyba;

¢) az adds-vételi szerz6dés jovahagyésa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti vevd, illetve
a jegyzék szerinti, az elsé helyen all6 elévésarlasra jogosult, vagy ha tobb elGvasarldsra
jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen all8 elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerz6dés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az elévésarldsi jogat
visszaélésszer(ien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbél szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével ardnyban &ll-e, s ha nem, az ardnytalansaggal a
vevd eldvésarlasra jogosultat tartott tavol az elévasérlasi joganak gyakorlasatdl.

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplé dsszes elévasarlasra jogosult, és az adas-
vételi szerz8dés szerinti vevé vonatkozasiban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tobb elvasasra
jogosultat tamogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsdg az értékelés alapjan egyik elévasdsra jogosult esetében sem
tdmogatja az adds-vételi szerz8dés jévahagyésat, 4llast kell foglalnia abban, hogy az ad4s-
vételi szerz8dés szerinti vevvel timogatja-e az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat.”

A Képvisel6-testiiletnek a fenti térvényi elSirdsokra tekintettel elsésorban azt kell
vizsgalnia, hogy a helyi fldbizottsdg értékelését azonos szempontok szerint végezte-e.

A napirend targyaldsdra meghivtuk a Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara Tolna Megyei
Elncksége, mint helyi foldbizottsag elnékét, valamint ifj. Feil Jézsef és dr. Potoczky Ivan

Gyula urakat.

Kérem, hogy a KépviselS-testiilet a csatolt kifogdsokat sziveskedjen elbiralni.

Paks, 2018. méjus 24.
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MAGYAR AGRAR-, ELELMISZERGAZDASAGI ES Iitatészém: TOLO1-02601-16/2018

§§§'f§é1nzo¢\s - VIDEKFEJLESZTESI KAMARA MEGYEI ELNOKSEGENEK
KAMARA ALLASFOGLALASA HELYI FOLDBIZOTTSAGL Azonosité: NAKNy101
FELADATKORBEN Verzté : 1.3

Magyar Agrir-, Elctmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna megyei elndksége (a tovabbiakban: helyi fSldbizottségként eljird szerv) a
2013. évi CCXIL tBrvény 103. §-tban foglalt rendelkezések alapjan a Paks, 0201/12, (Kilteriilet) nyilvéntartott - Kern J4nosué, 7030 Paks
Rosthy utea 19. . alatti lakos tulajdonét képezd - fSldrészletre vonatkozéan a mezdgazdasgi igazgatisi szerv 570768-3/2018 szimi
megkeresésében szereplb fold tulajdonjogénak atrubdzashré] szol6 szerz8dés jévahagydsa tirgyaban a kovetkezd allésfoglalast adja,

A helyi foldbizotisigként eljdré szerv rBgziteni kivanja, hogy a 2013. évi CXXIL torvény (a tovébbiakban: Foldforgalmi térvény) 68. § (3)
bekezdése szerint & helyi foldbizottsdg célja, hogy a teleptilés kbzigazgatési terilletén a torvény hatdlya ald tartozs f5ldek tulajdonjogénak forgalméat
a birtokviszonyok atldthat6siga, a spekulativ foldszerzések megel8zése, az izemszerd mavelds alatt 4116 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képz8 folbirtokok kialakitisa és megbrzése, a helyi gazdslkodsi koz8sség érdekeinek érvényesitése érdekében, a foldbirtok-politikai célokkal
8sszhangban, a 24, és 25. §-ban foglalt feladatinak gyakorldséval befoly4solja.

A belyi foldbizotisigként eljar6 szerv a helyi fSldbizottsig torvényben rogeftett szerepére, feladatira, céljira figyelemmel, a 16rvényben foglalt
foldbirtok-politikai célokkal 8sszhangban, a kéztudomast tények és legjobb ismeretei alapjin; az Alkotmanybirésdg 17/2015. (VI. 5.) szdimd
hatirozatéban foglaltakra is figyelemmel értékelte a fold tlajdonjogénak truhdzasérdl sz616 szerz8dést.

A helyi fuldbizottsigként eljaré szerv a f3ld tulajdonjogénak 4truhdzéisérél 52616 szerzBdést a koztudomést tények és legjobb ismeretei alapjan
kil8nbsen a Foldforgalmi tarvény 24. § (2) beke2désében rogzltett szempontok szerint értékelte. )

A helyi foldbizottsigként eljdrd szerv a Foldforgalmi t5rvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést azonos szempontak szerint a2 elovasirldsra
jogosult és a f8ld tulajdonjogénak dtruh424sérdl sz616 szerz6dés szerinti szerzd fél vonatkozésiban elvégezte.

A helyi foldbizotsigként eljidré szerv jelen 4lldsfoglaldsit kialakité é&s egyben aldir§ tagjai kijelentik, hogy jelen Ogy nem sajit vagy
hozzétartozbjuk Ugye, az gy térgyilagos megitélése 15lik elvirhaté, tovabbi az tgy jogukat, illetve jogos érdekilket nem érinti.

A helyi foldbizottségként eljard szerv a k¥vetkez8 el8visarldsra jogosult/jogosultak esetében nem tdmogatia a f5ld tulajdonjoginak atruhdzdsirél
s2616 szerz8dés jovahagyAsét: :

o

e

Dr. Potoczky Ivan Gyula
7030 Paks Vak Bottyén utca 34. ,

A helyi f5ldbizottsigként eljaré szerv a Foldforgalmi t8rvény 24. § (2) bekezdés szerinti értékelése sordn
arra a kvetkeztetésre jutott; hogy az értckelt személy indokolhatd gazdaségi szokséglet néikal szerezné
meg a fold tulajdonjogét a szerz8déses vevahaz képest, aki 4llattartd fiatal gazda (bir az elévéasirlisi jog
tekintetében err6l nem nyilatkozott, mert gazdasdgi tirsastg keretén beldl is végzi).

El6vésarldsm jogosult a kézrudomésy tények szerint t8bbsz6rds foldtulajdonnal rendelkezik, mint
amekkora teriiletet miivelésben tart, igy befektetési céllal is visérol.

A fSldbizottsdgi jogkdrben eljérd elnokség ezen 1ények alapjin nem tAmogatja.

Az &llattartissal is Toglalkozd fiatal gazda vev tulajdonszerzését preferdlja az elovasirldsra jogosulttal
szemben. A dontést alatdmasztja az a hazai agrérpolitikai célkitiizés is, mely az dllattenydsztési 4gazatot
¢s a fiatal gazdakat kiemelten timogatandénak minéstette.

Nem tdmogatds indoka

A helyi fSldbizottségként eljdrd szerv a f5ld tulajdonjogdnak Atruhizisirdl szdlé szerzBdés szerinti szerzé fél esetdben tdmogatja a fold
tulajdonjogdnak dtruhdzasardl sz6l6 szerzddés jovahagyasat:

= Y

3] ; | Feil Jozsef

x| 7030 Paks Csendes utea 1/B .

Vevé a kdztudomast tények szerint nagy Iétszdmd hismarha tartdsdval (131db) foglalkozik csaladi
villalkozas keretén belill, munkahelyet teremt, mely a foldbizottsigi jogkarben eljard szerv megitélése,
valamint a hazai agrarpolitika 4llattenyésziési dgazatot preferslé célkitdzései és intézkedései alapjan
olyan tevékenység, mely elsGbbséget kell, hogy élvezzen a fildadésvételek tekintetében is.
TAmogatss indoka Az adésvétel hozzdjérul az Gshomos magyar sziitke marha térségben valé tenyésatésének
megmaradésihoz és megerdsbdéséhez.
Ezen indokok alapjén az addsvételi szerzfdés megktését a szerzidés szerinti vevével timogatjuk.

A helyi foldbizottsigként eljérd szerv egyéb az liggyel kapesolatos észrevétele, megjegyzése:
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_m Allésfoglafés (NAK—NY—101-es nyomtatvany) kildése a NAK fdldbizottsdgi hatdskdrben
torténd eljarasa kapcsan: ... -

Melléklet 1 db Allasfoglalés {NAK-NY-101-es nyomtatvény)

_Paks Véros ﬁnkorményzata
Paks
Dézsa Gydrgy it 55-61.
7030

Tisztelt Cimzett!

Hivatkozva a Tolna Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonségi és Foldhivatali FGosztély 4ltal
570768-3/2018 szédmon kiildott megkeresésében/végzésében foglaltakra, mellékelve megkilddm
a NAK Tolna megyei Szervezetének elntksége &ltal meghozott Alldsfoglaldsat tovébbi szives
felhaszndlds céljsbol. Alldsfoglaldsunkat a mezBgazdasdgl igazgatasi szerv részére Is tovabbltottuk.

Az allasfoglaldst a Mez6- &s erd6gazdasigi foldek forgalmars! sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel
6sszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és stmeneti szabélyokré! sz6t6 2013, évi CCXIL térvény 1037A.
§ (1) bekezdése alapjén a jegyzd a telepiilési Snkormdanyzat polgdrmesteri hivatala, illetve k6z6s
Onkormanyzati hivatal esetében a k6z6s 6nkorményzati hivatal hirdetStébldjan 5 napra
kifiggeszti, valamint a kifogas benydjtaséra jogosultak kézil a név szerint ismertekkel kozll a
foldbizottsdg alldsfoglalésdt &s a kifogds benyujtdséra nyitva &Il hatéridot. Kérjik, hogy a
kifiggesztés idStartamarSl és az esetlegesen "benyuijtott kifogdsrél haladékta!anul értesitse a
mezbgazdasagi igazgatdsi szervet.

Udvézlettel;

Vendégh Edit

N _é_m\ﬁj\'\ o

Tolna megyel igazgatéség
Cim: 7100 Szekszérd Keselydsi vt 9.

Honlap: www.nalk.hu



MAGYAR AGRAR-, ELELMISZERGAZDASAGI ES Iktatészim: TOLO1-02602-16/2018

zérﬂzglxzmsﬂel VIDEKFEJLESZTESI KAMARA MEGYEI ELNOKSEGENEK
KAMARA ALLASFOGLALASA HELYI FOLDBIZOTTSAGI Azonosité: NAKNy101
FELADATKORBEN . Verzié 113

Magyar Agrér Elehmszergazdaségl és Vldekfejlesztécl Kamara Tolna 1 megye: elnﬁksége (a tovébbiakban: helyl ﬂ!ldbnzottségként eljé.l‘é szerv) a
2013. évi CCXI1. t6rvény 103. §-dban foglalt rendelkezések alapjén a Paks, 0201/14, (Kilterillet) nyilvintartott - Schafer Istvinné, 7030 Paks
Dézsa Gy. utca 21.. L. em. 3.. ajtd. alatti Jakos tulajdonét képezd - foldrészletre vonatkozdan a mezbgazdasigi igazgatési szerv 570769-3/2018
sz&mi megkeresésében szerepld f51d tulzjdonjoganak dtruhazasardl szol6 szerzbdeés jévahagydsa tirgydban a kgvetkezd 4lldsfoglalést adja.

A helyi foldbizottsigként eljird szerv rbgziteni kivdnja, hogy a 2013. évi CXX]I. tdrvény (a tovdbbiakban: Foldforgalmi t6rvéay) 68. § (3)
bekezdése szerint a helyi foldbizottség célja, hogy a telepllés kdzigazgatési terliletén a torvény hatélya alé tartozé fGldek tulajdonjogénak forgalmat
a birtokviszonyak 4tlathatdsiga, a spekulativ fSldszerzések megelzése, az izemszend milvelds alatt all6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagor
képzd folbirtokok kialakitdsa és megbrzése, a helyi gazdalkoddi kdzdsség érdekeinek érvényesitése érdekében, a fldbirtok-politikai célokkal
Gsszhangban, 2 24. és 25, §-ban foglalt feladaténak gyakorlaséval befolyasolja.

A helyi foldbizottsigként eljaré szerv a helyi foldbizottsdg tSrvényben rogzitett szerepére, feladatira, céljdra figyelemmel, a torvényben foglalt
foldbirtok-politikai célokkal 8sszhangban, a k6ztudomast tények és legjobb ismeretei alapjin, az Alkotménybirésig 17/2015. (V1. 5.) szimi
hatérozatiban foglaltakra is figyelemmel értékelte a fold tulajdonjoganak dtruhdzasardl s2616 szerz8dést,

A helyi fildbizottsdgként eljard szerv a fold tulajdonjogénak dtruhéizasérdl sz0lo szerz6dést a koztudomési tények és legjobb ismeretei alapjén
kalondsen a Foldforgalmi torvény 24, § (2) bekezdésében rogzitett szempontok szerint értékelte,

A helyi foldbizottsdgként eljard szerv a Foldforgalmi t8rvény 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést azonos szempontok szerint az eivisdrlasra
jogosult és a f5!d tulajdonjogédnak atrubazdsarol sz016 szerz8dés szerinti szerz6 fél vonatkozisiban elvégezte.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv jelen éllisfoglaldsit kialakité &s egyben.aléiré tagjai kijelentk, hogy jelen ilgy nem sajit vagy
hozzétartozbjuk figye, az Ogy torgyilagos megltélése télik elvirhatd, tovibba az dgy jogukat, illetve jogos érdekiiket nem érinti.

A helyi foldbizottsagként eljard szerv a kGvetkezd elgvasarlisra jogosult/jogosultak esetében nem tdmogatfa a f5ld tulajdonjogénak dtruhdzisérdl
52016 szerzbdés jovahagyasat:

Dr. Potoczky Ivén Gyula
A Ur ] 7030 Paks Vak Bottyén utca 34. .

A helyi foldbizortsigként eljaré szerv a Faldforgalmi wrvény 24. § (2) bekezdés szerinti értékelése sordn
arra a kavetkeztetésre jutott, hogy az ériékelt személy indokolhaté gazdasigi szikséglet nélkiil szerezné
meg a f51d mlajdonjogat a szerz8déses vev8hoz képest, aki allattartd fiatal gazda (bir az elvasirlasi jog
tekintetében erri nem nyilatkozott, mert gazdaség] thrsasdg keretén beldll is végz).

Elbvésérlasra jogosult a k¥ztudomasii tények szerint 15bbszdrss foldulajdonnal rendelkezik, mint

Nem tdimogatss indoka amekkora teriletet mivelésben tart, fgy befektetési céllal is vasarol,

A fSldbizottsdgi jogkorben eljérd elndkség ezen tények alapjin nem tdmogatja.

Az 4llattartassal is foglalkozd fiatal gazda vevS tulajdonszerzését preferélja az elGvésaridsra jogosulttal
szemben. A ddntést alatimasztia 8z a hazai agrdrpolitikai c€lkitGzés is, mely az éllattenyésztési gazatot
és a fiatal gazddkat kiemelten tdmogatanddnak mindsftette.

A helyi foldbizousigként eljérd szerv a fld tulajdonjoginak &truhézdsarl sz6l8 szerz5dés szerinti szerzd fél esetében timogatja a fold
tulajdonjogéanak dtruhézasir6l sz616 szerzodés jovahagyasat:

Feil J6zsef

7030 Paks Csendss utca 1/B .-

Vevd a kdztudomasi tények szerint nagy létszdmd hismarha tartdsival (131db) foglalkozik csalédx
véllalkozas keretén beldl, munkahelyet teremt, mely a foldbizottsagi jogkdrben eljaré szerv megitélése,
valamint a hazai agrérpolitika allattenyésztési dgazatot preferdls célkitlizései és intézkedései alapjin
olyan tevékenység, mely elsGbbséget kell, hogy élvezzen a foldadasvételek tekintetében is.
Az adasvétel hozzAjirul az Oshonos magyar sziirke marha térségben valdé tenyésztésének
megmaradésadhoz és megerdsddéséhez.
Ezen indokok alapjan az adasvételi szerz0dés megkdtését a szerzdés szerinti vevével tamogatjuk.

Témogatis indoka

A helyi foldbizottsagként eljdrd szerv egyéb az dggyel kapesolatos észrevétele, megiegyzése:




Iktatészém: TOL01-02602-15/2018
Ugyintézg: Gyorfi Jozsef

Targy: Allésfoglalss (NAK-NY-101-es nyomtatvany) kildése a NAK foldbizottsdgl hatdskorben
torténd eljarasa kapcsan

Melléklet: 1 db Allasfoglalds (NAK-NY-101-es nyomtatvény)

Paks Varos Onkorményzata
Paks

Dézsa Gyorgy Ut 55-61.

7030

Tisztelt Cimzett!

Hivatkozva a Tolna Megyei Korményhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és Foldhivatali FSosztaly &ltal
570769-3/2018 szémon kildott megkeresésében/végzésében foglaltakra, mellékelve megkildém
a NAK Tolna megyei Szervezetének elndksége aital meghozott Allisfoglaldsit tovabbi szives
fethasznalds céljabol. Allésfoglaldsunkat a mezégazdasagi igazgatdsi szerv részére is tovabbitottuk.

Az dllasfoglalast a MezG- és erdégazdasdgi foldek forgalmarl sz6l6 2013. évi CXXH. térvénnyel
dsszefiiggo egyes rendelkezésekrd! és dtmeneti szabalyokrd! sz616 2013. évi CCXIl. térvény 103/A.
§ (1) bekezdése alapjén a jegyzé a telepiilési dnkormanyzat polgarmesteri hivatala, illetve koz6s
onkormdnyzati hivatal esetében a kézos Onkorményzati hivatal hirdet6tabléjan 5 napra
kifiggeszti, valamint a kifogds benyUjtdsdra jogosultak kozil a név szerint ismertekkel kézli a
foldbizottsdg 4llasfoglaldsdt és a kifogds benydjtéséra nyitva &ll6 hatarid6t. Kérjiik, hogy a
kifiggesztés id6tartamardl és az esetlegesen benydjtott kifogdsrdl haladéktalanul értesftse a
mezbgazdasagi igazgatasi szervet.

Szekszard , 2018. Aplju;,-_%%; .
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MAGYAR AGRAR-, ELELMISZERGAZDASAGI ES
NEMZETI i VIDEKFEJLESZTESI KAMARA MEGYE! ELNOKSEGENEK
mRiAZDASAG' ALLASFOGLALASA HELY1 FOLDBIZOTTSAGI Azonosité: NAKNy101
FELADATKORBEN Verzi6 :13

Yktatészém: TOL1.01-02603-16/2018

Magyar Agrir-, Elelmiszergazdesigi és Vidékiejlesztési Kamara Tolna megyei elndksége (a tovibbiakban: helyi fSldbizottsigként eljard szerv) a
2013. évi CCXIL. torvény 103. §-dban foglalt rendelkezések atapjén a Paks, 0201/13, (Kiilteriilet) nyilvéntartott - Schafer Katalin, 7030 Paks
Csénak utca 3.., Schafer Eva, 7030 Paks Hunyadi utca 24.. alatti lakos tulajdonét képezd - foldrészletre vonatkozdan a mezdgazdaségi igazgatasi
szerv 570770-3/2018 szimmi megkeresésében szereplS f5ld tulajdonjoginak atruhdzésirél sz6l6 szerz8dés jovahagydsa térgydban a kvetkezd
dllasfoglalast adja.

A helyi foldbizonsigként eljiré szerv r&gzitem kivanja, hogy a 2013. évi CXXIL. t8rvény (a tovibbiskban: Foldforgalmi torvény) 68. § (3)
bekezdése szerint a helyi foldbizottsdg célja, hogy a telephilés kozigazgatdsi terltletén a torvény hatilya ala tartoz6 foldek mlajdonjoganak forgalmét
a birtokviszonyok atlithatésdga, a spekulatly foldszerzések megeldzése, az izemszeri mivelds alatt 4116 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képz8 folbirtokok kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazdilkodéi kdzBsség érdekeinek érvényesitése érdekében, a fildbirtok-politikai célokkal
Bsszhangban, a 24. és 25. §-ban foglalt feladatdnak gyakorlasival befolydsolja.

A Y

A helyi foldbizotisigként eljiré szerv a helyi foldbizottsdg tGrvényben wgzttcn szerepére, feladatdra, céljéra figyelemmel, a t8rvényben foglalt
fildbirtok-politikai célokkal dsszhangban, a kdztudomastt tények és legjobb ismeretei alapjin, az Alkotményblrésag 1222015, (V1. 5.) szémi
hatirozatiban foglaltakra is figyelemmel értékelte a f51d tulajdonjogdnak dtruhdzdsard) sz6l6 szerzddést.

A helyi foldbizottsagként eljéré szerv a fold tulajdonjogdnak dtruhdzésird] sz6l6 szerzbdést a kbztudomdast tények és legjobb ismeretei alapjin
ki16nGsen a Foldforgalmi torvény 24, § (2) bekezdésében rdgzitett szempontok szerint értékelte.

A helyi foldbizottsdgként eljérd szerv a Foldforgalmi tdrvény 24, § (2) bekezdése szerinti énékelést azonos szempontok szerint az elGvasarlasra
Jjogosult és = fild wlajdonjogénak Atruhdzisird] sz616 szerzddés szerinti szerz6 fé] vonatkozissban elvégezte.

A helyi foldbizottsigként eljdrd szerv jelen allasfoglaldsdt kialakité és egyben nléiro tagjai kijelentik, hogy jelen iigy nem sajit vagy
hozzétartozdjuk figye, az gy targyilagos megitélése tdlik elvirhatd, tovibbé az Ogy jogukat, illetve jogos érdekilket nem érinti.

A helyi faldbizotisigként eljérd szerv a kavetkezd elévisirlisra jogosult/jogosultak eset€ben nem tdmogatja a f51d tulajdonjoganak dtruhazisirdl
s2616 szerzBdés jovahagysht:

ZIDr. Potoczky Ivéin Gyula
7030 Paks Vak Bottydn utca 34. .

A helyi foldbizottsdgként eljard szerv a Féldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés szerinti értékelése sordn
arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy indokolhaté gazdasagi szilkséglet nélkil szerezné
meg a f5ld tulajdonjogét a szerz6déses vevohoz képest, aki llattartd fiatal gazda (bar az elbvasarlasi jog
tekintetében errdl nem nyilatkozott, mert gazdasigi tirsaség keretén beliil is végzi).

Eldvésarlésra jogosult a kztudomasi tények szerint t6bbsz8r8s foldtulajdonnal rendelkezik, mint

Nem timogatds indoka amekkora terllietet miivelésben tart, fgy befektetési céllal is vésirol.

A foldbizottsagi jogkﬁrben eljérd elnbkség ezen tények alapjdn nem tdmogatja.

Az Allattartassal is foglalkozé fiatal gazda vevd tulajdonszerzését preferdlja az elgvasdrlisra Jogosulttal
szemben. A dontést aldtimasztja az a hazai agrarpolitikai célkitdzés is, mely az dllattenyésztési dgazatot
és a fiata) gazdékat kiemelten tdimogatandénak mindsitette.

A helyi foldbizottsdgként eljré szerv a f5ld tulajdonjoginak Atrubdzdsdrdl sz6lé szerzodés szerinti szerzd fél esetében timogatja a fold
tulajdonjogénak Struhdzasirdl sz616 szerzddés jévihagydsat:

New 1 Feit Jozsef

C *| 7030 Paks Csendes utca 1/B .

Vevd a kdztudomasi tények szerint nagy létszdmé hdsmarha mrtéséva! (131db) foglalkozik esalddi
villalkozés keretén beliil, munkahelyet teremt, mely a foldbizottsagi jogkdrben eljdrd szerv megitélése,
valamint a hazai agrarpolitika dllattenyésztési &gazatot preferdlé célkinizései és intézkedései alapjan
T4mogats indoka olyan tevékenység, mely elsGbbséget kell, hogy élvezzen .2 foldadasvételek tekintetében is.

Az adésvétel hozzijérul az Oshonos magyar szittke marha térségben valé tenyésztésének
megmaradédséhoz és megerdsadéséhez.
Ezen indokok alapjdn az adasvételi szerzbdés megkdtését a szerzGdés szerinti vevdvel timogatjuk.

A helyi foldbizottsigként eljird szerv egyéb az iiggyel kapesolatos észrevétele, megjegyzése:




Iktatészam: TOLO1-02603-15/2018

Ogyintéz8: Gyérfi Jozsef

Térgy: Allssfoglalss (NAK-NY-101-es nyomtatvany) kiildése a NAK foldbizottsagi hatdskérben
térténd eljérasa kapcsan

Melléklet: 1 db Allésfoglalés (NAK-NY-101-es nyomtatvény)

Paks Vdros Onkorményzata
Paks

Dézsa Gyorgy (it 55-61.

7030

Tisztelt Cimzett!

Hivatkozva a Tolna Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztons4gi és Foldhivatali FGosztaly altal
570770-3/2018 szémon kiildott megkeresésében/végzésében foglaltakra, mellékelve megkildém
a NAK Tolna megyei Szervezetének elnéksége éltal meghozott Allisfoglalisit tovabbi szives
felhasznélés céljdbdl. Allasfoglaldsunkat a mez6gazdasagi igazgatési szerv részére is tovabbitottuk.

Az éllasfoglaldst a Mez6- és erd6gazdaségi foldek forgalmérél szélé 2013, évi CXXIL. térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél &s dtmeneti szabélyokrdl sz616 2013, évi CCXII. tdrvény 103/A.
§ (1) bekezdése alapjén a jegyzs a telepiilési onkormanyzat polgdrmesteri hivatala, illetve kozds
6nkormdnyzati hivatal esetében a k&zds Onkormanyzati hivatal hirdetétablajan 5 napra
kifiiggeszti, valamint a kifogds benyujtaséra jogosuitak kdziil a név szerint ismertekkel kozli a
foldbizottsdg &llasfoglaldsat és a kifogds benyujtdsira nyitva 4l6 hatarid6t. Kérjik, hogy a
kifilggesztés idStartamérdl és az esetlegesen benyu;tott kifogdsrél haladéktalanul értesitse a
. mezégazdasagi igazgatdsi szervet.

Szekszard , 2018. Aprilis 26,
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Paks Viros Onkorményzata
Képviseld-testiilete
részére

7030 Paks
Dézsa Gyorgy at 55-61.

Dr. Blazsek Baldzs Ur
c. Fgjegyzo
utjdn

Paksi Polgdrmesteri Hivatal -7030 Paks, Dézsa Gydrgy it 55-61.

Targy: Kifogas a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei Elntksége
TOL01-02602-16/2018. szamon meghozott allasfoglaisa ellen

Tisztelt Képviseld-testiilet!

I. Alulirott Dr. Potoczky Ivan Gyula sz. Potoczky Ivdn Gyula 7030 Paks, Vak Botty4n utca 34. sz. alatti lakos
elfogado jognyilatkozatot tett elévasarlasi jog jogosult a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi €s Vidékfejlesztési
Kamara Tolna Megyei Elntksége TOL01-02602-16/2018. szamon meghozott 4lldsfoglalasa ellen az alabbi

kifogast
terjesztem eld.

Tisutelettel kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy suveskedjék a helyi foldbizotisagként eljard sierv dintését -
a Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei Elnokségének TOL0I-02602-
16/2018. szdmon meghozou dlldsfoglaldsdt - megviltoztatni és tulajdonszerzésemet tamogatui, mivel a helyi
foldbizottsighént eljdrd szerv a dontését a mezd- és erdigazdasdgi foldek forgalmdrdl szdl6 2013. évi CXXII.
torvény 24. § (2) bekezdés és a 25. § (1) bekezdés szerinti értékelési szempontok megsériésével és teljeskorii
figyelmen kiviil hagydsdval, valamint az érintett addsvételi jogiigyletben tett eldvdsdrldsi nyilathozatok ezen
szempontok szerinti objektlv értékelésének melldzésével hozta meg, (gy a dontése és annak indokaként
Selhozottak nem helytdlldak, s jogszabdlyba litkdzoek.

Schifer Istvinné sz. Kern Katalin (sz.: Paks, 1959.05.25., an.: Fritz Erzsébet, szem. szdma: 2 590525 2436)
7030 Paks, Dézsa Gy. u. 21. I/3. sz. alatti lakos mint elad6, valamint Kern Jdnosné sz. Fritz Erzsébet (sz.:Paks,
1941.10.19., an.: Kern Erzsébet, szem.szdma: 2 411019 3637, adéazonosité jele: 8273193004) 7030 Paks,
Rosthy u. 19. sz alatti lakos dzvegyi jog jogosult, masrészrdl Feil Jozsef sz. Feil Jozsef (egyéb személyes adatai
a jogszabdly alapjan kitakarva) 7030 Paks, Csendes u. 1/B. sz. alatti lakos, mint vevd - kozttt a paksi 0201/14
hrsz. alatt osszesen 3972 m? alapterilettel felvett, 6.74 Ak. értékii kilteriileti szdnté megjel8lésii ingatlan 1/1
tulajdoni-illetdsége vonatkozasaban Pakson, 2018. janudr 15. napjan megkotdtt és a Foldforgalmi torvény szerint
kifiggesztésre kerillt adasvételi szerzodés kapcsan torvényes hataridében eldvasarlasi jogosultként elfogadd
nyilatkozatot tettem.

A vételi ajanlattal érintett fent koriilirt ingatlan-illetéség vonatkozésaban a 2013. évi CXXII. térvény 18.§ (1)
bekezdés ¢) pontia alapian, mint olvan foldmiivest, aki helyben laké szomszédnak mindsiil, illet meg elévasarlasi
jog. Az elévasirldsi jogom megeldzi az adasvételi szerzddés szerinti vevd elovasarlasi_jogat (18.8 (1)
bekezdés d) pontja).

A helyi fsldbizottsagként eljaré Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei
Elnoksége TOLO1-02602-16/2018. szamon 2018. méjus 4. napjan meghozott allisfoglalisa a fold
tulajdonjoganak atruhazasrol sz616 szerzédés jovahagydsat az én vonatkozdsomban nem tamogatia. A nem
tamogatottsag indoka: ,, A helyi foldbizousdgként eljdré szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
ériskelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil

r/<f1 l



szerezné meg a fold tulajdonjogdt a szerzédéses vev6hoz képest, aki dllattarté fiatal gazda (bar az elgvdsdrldsi
jog tekintetében err6l nem nyilatkozott, mert gazdasdgi tdrsasdg keretén belil is végzi).

Elévdséridsra jogosult a kdztudomdsu tények szerint 16bbsz0ros foldtulajdonnal rendelkezik, mint amekkora
tertiletet mitvelésben tart, Igy befektetési céllal is vdsdrol.

A foldbizottségi jogkérben eljdro elnokség ezen tények alapjdn nem tdmogatja.

Az dllattartdssal is foglalkozé fiatal gazda vevé tulajdonszerzését preferdlja az elévdsdrldsra jogosuittal
szemben. A dontést aldtdmaszija az a hazai agrdrpolitikai célkitdizés is, mely az dllattenyésztési dgazatot és a
fiatal gazdékat kiemelten témogatandénak mindsitette.”

A helyi foldbizottsag kizarélag a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti taxativ felsorolds alapjin
tagadhatja meg az adésvételi szerz6dés jovahagyasat.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerz5dést a kbztudomdsit
(ények és legjobb ismeretei alapidn, kilonosen a kvetkez6 szemponiok szerint értékeli:

a) az adds-vételi szerzGdés alkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds meghkerilésére;
b) megdllapithaté-e, hogy a felek mdr e torvépy hatdlybalépése eldtt megdllapodtak a_tulajdonjog

dtruhdzdsdban,_de az adés-vételi szerzédést csak a jelen eljdrds keretében léptetnék egyikuik nyilatkozatdval,
illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatdlyba;
c) az adds-vételi szerz3dés jévdhagydsa esetén az adds-vételi szerzd

. ille . cerinti
elsé helyen dllg elévdsdrldsra jogosull, vagy ha tabb elévésdrldsra jogosult dll az elsé helyen, akkor valamennyi

elsé helyen dllg elvdsdrldsra jogosult

ca)_alkalmas-e az adds-vételi szerz3dés és a 13. §-ban,_illetve a 15, §-ban meghatdrozott kételezettségvallaldsok
teljesitésére,

pry L. .. , s P , .
gvakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasdgi szikséglet nélkiil_felhalmozdsi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogadt;

d) az ellenérték a f5ld forgalmi értékével ardnyban dll-e_s ha nem, az ardny talansdggal a vevd elbvdsdridsra
jogosultat tartott tdvol az eldvdsdrldsi jogénak gyakorldsdtol. ”

A fentiek ellenére a Nemzeti Agrirgazdasagi Kamara Tolna Megyei Szervezete, mint helyi foldbizottsagként
eljaré szerv a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmérél sz616 2013. évi CXXIIL. torvény rendelkezéseit
figyelmen kivil hagyva tulajdonszerzésemet nem tdmogatta, mig az elbvasérldsi rangsorban mogbttem allét
tdmogatta.

II.

1. Mindenekeltt régziteniink kell, hogy a tdmadott dontést megel6z6en ugyanezen addsvételt a paksi
gazddlkodékbél alakult bizottsag s véleményezte és mindkét érintett személy vonatkozdsaban tdmogattal
Az objektiven vizsgalandé tényekre figyelemmel ez volt a helyes eljaras 4lldspontom szerint. Az eljaras rendje
szerint ezen, még egyszer hangsilyozom helybéliek 4ltal alkotott vélemény alapjan hoz a megyei bizottsig
(melyet mégis a végrehajtisi rendelet hdnya miatt helyi foldbizottsdgként eljdré szervnek titulanak,
allasfoglaldst az Ugyben, minden esetben tamaszkodva a helyiek véleményére! Egyedinek tartom, hogy
belenytlva a helyi dontésbe, &tirjdk a véleményt, azt pedig példa nélkillinek tartom, ahogyan ezt esetemben
megtették.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv allaspontja téves, llasfoglalasat nem g kéztudomdsii tények és legiobb
jsmeretei_alapjdn, hanem szubjektiv, egyértelmilen egyoldalii és személyeskedd indokkal, a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kivill hagydséval hozta meg. Tényként rogzithetd ugyanis, hogy a velem kapcsolatos
indoklasban is egyértelmfien a masik jognyilatkozat tevdt poziciondlja, s olyan csisztatdsok 4rén kivanja
helyzetbe hozni, melyek nem az adott adasvételi tigylethez kothetdek. Az édltala megfogaimazott indok — még az
sltalinossag szintjén is — nehezen értelmezhetd, velem kapcsolatban pedig teljességgel értelmezhetetlen.

A pyakorlat szerint, 16bb elévésérlasi jogosult esetén minden jogosult értékelésénél az adott személy
megfeleldségét kitelesek vizsglni és ,méltatni”. Ehhez képest a mésik személy altal le nem nyilatkozott, olyan
jogot fmak jéva neki, velem szemben elonybe helyezve, melyre maga az érintett nem hivatkozott és annak

fennallasst nem is igazolta a Fftv. 21.§ (5) bekezdése szerint.

Ffv.21.§ (5) Az elfogadd jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonyité erejif magdnokiratba kell foglalnl. Az elfogadd jognyilatkozatban meg
kell jeloini az elévdsdrldsi jogosultsdg jogalapjdt, fovibbd ha az elévdsdridsi jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az elévdsdrldsra
jogasult mely t6rvényen és az otl meghatdrozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az elgvdsérldst jogdt. Az elfogadd jognyilatkozatnak

tartalmazmia kell a 13-15. §-ban foglalt esetekben az ott elbirt nyilatkozatokat Is, ennek hidrydban azokat a 13-15. §-ban el6irt alakszeriségi
eldirasoknak megfelelden a jognyilatkozathoz csatolni kell. Az elfogadd jognyilatkozd h grvény végrehajtdsdra kiadott rendeiefve
meghatdrozotak szerint - csatolni kell az elBvdséridsi jogosultsdgot bizonyltd okiratokat Is,



2. A 24.§ (2) bekezdésében irt értékelési szempontokat figyelembe véve —

a) Az elfogadd nyilatkozatban régzitettem, hogy cselekvbképes magyar dllampolgdr (belfoldi természetes
személy) vagyok, foldmidves nyilvantartdsba vételem is megtortént, igy foldmivesnek minGsalsk (2013. évi
CXXII. térvény 5. § 7. pont). Tobb sz4z éve minden felmendm fldmiveléssel foglalkozott, magam is tbb mint

20 éve §stermeld vagyok.
Eftv. 6. § (1) A f3ld tulajdonjogdt az e 5rvényben meghatdrozott modon, és mértékben, az e tGrvényben meghatérozott természetes személy,
Jogl személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet (a sovdbbiakban egyin: jogi személy) szerezheli meg.
10. § (1) Ha e torvény mdsként nem rendelkezik, a fold tulajdonjogdt belfdld! természetes személy és tagdllami dllampolgdr szerezheti meg.
(2) A foldmivesnek nem mindsils belfdldt természetes személy és tagdftami dllampolgdr - a (3) bekezdésben meghatdrozoll személyek
kivételével - akkor szerezheti meg a fSld tulajdonjogdi, ha a birtokdban dllé fold terdlemagysdga a megszeremi kivdnt fold
tertiletnagysdgdval egyiit nem haladfa meg az | hektdrt,
11. § (1) A 10. §-ban foglaltakid eltéréen, a fold wlajdonjogdt - a Nemzeti Foldalaprél sz616 trvényben meghatdrozott foldbiriok-politikai
irdnyelvek érvényesitése, valamint kdzfoglalkozds, illetve més kvzérdekd cél megvaldsitdsa érdekében - az dliam, valamint a (2) bekezdésben
meghatdrozolt jogi személy is megszerezheti a (2) bekezdésben meghatdrozolt esetekben és feltételelkel.
(2) A f5ld tulgjdonjogadt

a) a bevett egyhdz vagy annak belsG egyhdzi fogl személye tartdsi, életjdradéki, gondozisi, ajdndékozdsi szerzbdés alapjdn, valamint
végintéskedéssel,

b) jelzélog-hitelintézet a jelzblog-hitelintézetril és a jelziloglevélrdl sz6l6 19rvényben foglalt korldtozdsokkal és idétartamra,

) a fold fekvése szerint lllesékes telepilési dnkormdnyzat kozfoglalkoztatds és szocidlis fsldprogram és teleptilésfejlesztés céljira
szerezheti meg.

Az Fftv. 10, §-a szerinti tulajdonszerzési jogosultségoknak valé megfelelésen til nyilatkoztam arrél, hogy
megfelelek a mezB- és erdbgazdasagi foldek forgalmarél sz6l6 2013. évi CXXIL torvényben 13..-15.§ foglalt
valamennyi jogszabalyi feltételnek, igy nyilatkoztam arrél, hogy :

- az adésvétel targyat képezB fold hasznilatdt mésnak nem engedem 4t, azt magam hasznélom, és ennek
sordn eleget teszek a fbldhasznositasi kotelezettségemnek, tovabba véllalom, hogy a fSldet a
tulajdonszerzés idépontjétél szamitott 5 évig - a Fdldforgalmi torvény 13.§ (3) bekezdésben
meghatarozott esetek kivételével - mds célra nem hasznositom,

- a foldhaszndlatért jéré ellenszolgéltatdsnak teljesitésébdl eredden nincsen barmilyen korébbi
foldhasznalattal kapcsolatos jogersen megallapitott és fenndllé dij-, vagy egyéb tartozésom, illetve az
érintett (jelen) joghgyletet megeldzd 5 éven beldl, illetve més alakalommal sem allapitotték meg velem
szemben, hogy a szerzési korl4tozasok megkeriilésére iranyul¢ jogligyletet kotdttem volna.

- az adésvétel tirgyit képez8 ingatlan-illetdség vonatkozéiséban esetlegesen fenndllé fbldhaszndlati
jogviszony id6tartamét nem hosszabbftom meg és megsziinését kovetd idére véllalom, hogy a
Foldforgalmi Térvény 13. § (1) bekezdésében foglalt - és jelen ajaniatban is véllalt - kotelezettségeimnek
eleget teszek.

- a 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 68/C.§-4ban foglaltakra figyelemmel a tulajdonomban all6
részariny-tulajdon dsszesitett aranykorona értéke mennyiségének huszada és a mér tulajdonomban és
haszonélvezetemben 4ll6, tovabba a megszerzésre keriild foldteriilet hektérban kifejezett térmértékének
egylittes Bsszege nem tobb mint 300.

Nyilatkoztam a fentieken til arrél is, hogy a tulajdonszerzésem a 2013. évi CXXIL. tdrvény alapjén — kilonds
figyelemmel a Foldforgalmi térvény 16. § (1)-(4) bekezdéseire - szerzési korlatozésba nem itkozik, tehat a
foldszerzési és birtokmaximumnak is megfelelek, azaz a mér tulajdonomban és a haszonélvezetemben 1év6 f5ld
terilletnagységa - a most vasérolt foldde] egyltt sem, illetve a mezé- és erddgazdaségi fbldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. t8rvény 16. § (5) bekezdése szerinti a foldekkel azonos helyrajzi szdmon nyilvantartott
mivelés al6! Kivett teritlette] (alrészlettel) egyiltt sem - haladja meg a 300 hektart (foldszerzési maximumot),
illetve a mar birtokomban évé fold terilletnagysiga a jelen szerzés beszamitdsaval sem haladja meg az 1200
hektart (birokmaximumot.

Fentiek alapjén kétséget kizdréan megéllapithaté, hogy a mezé- €s erddgazdasagi foldek forgalmdrél sz6l6
2013. évi CXXIIL tdrvényben megfogalmazott tulajdonszerzési feltételeknek kivétel nélkiil és mindenben
megfelelek, a szerz8dés velem valé létrejdtte nem vezethet ebbdl adéddan a tulajdonszerzési korlatozasok
megkertlilésére.

2. b) Egyértelmiien megallapithat6 jelen ligyben, hogy az adédsvételi szerz8dés a Foldforgalmi térvény 21.§-4nak
rendelkezései szerint az eldvésdrlasi jogosultakkal kozlésre kertlt, igy a kifiggesztett adasvételi szerzbdés
kapcsén elévésarlasi jog jogosultként tettem elfogad nyilatkozatot.

Mindezekbd] kovetkezik, hogy a Féldforgalmi torvény hatdlyba lépése utin és annak alapjan megkotott
adasvételi szerz8dés vonatkozisdban — éppen ¢ tdrvény biztositotta joggal élve — tettem meg azt a teljes
bizonyit6 erejii okiratba foglalt elfogadd jognyilatkozatot, mellyel adott esetben a szerzidéses vevd helyébe
léphetek. Ezen nyilatkozat ennél fogva az Fftv 24.§ (2) bekezdés b) pontjaba nem iitk6zhet.
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2. ¢) Eldvasarlasi jog a 2013. évi CXXII. torvény 18.§ (1) bekezdés c) pontja alapjén illet meg, mely szerint
olyan foldmiives vagyok, aki helyben laké szomszédnak mindstl.

Talén e helyt az is elmondhat6, hogy a szomszédos terilletek jelentds része — s6t mindegyike — évek, illetve
jelentds részében a kérpétlés 6ta a tulajdonomban van. Az ingatlanok egy birtoktestet képeznek, melybe
beékel8dik az érinteft ingatlan és két masik, ugyancsak tAmadott ingatlan. Az addsvétel targyat képez6 ingatlan
még évekig 3. személy foldhasznélataban van, fgy az indokolds egyoldalu és rendkivill hangzatos csisztatésai
mér csak ezért sem értelmezhetSek. Adott teritlet csak a haszonbérlet lejarta utén vehetd sajét hasznalatba, fgy az
ajénlattevd éllatainak takarmanyoz4sat évekig az még nem szolgélhatja.

Az elovésarlasi jogom fennéllasa igazolt, a tbrvény szerint kégens nyilatkozatokat a fent frtak szerint az elfogad6
jognyilatkozatomban megtettem. Joggal val6 visszaélést eredményez6 helyzet kialakuldsara esctemben nincsen
méd, hiszen tényként rdgzitethetd, hogy a jogszabély alapjén eleve azon kedvezményezetti kirbe tartozom, akik

szdmara a jogszabaly el6vésdrlasi jogot biztosft. A mindennapokban is az agrériumban, ahhoz kapcsolédéan
tevékenykedem és évtizedek 6ta foglalkozom f8ldmfiveléssel, a gazdaségi szitkségleteim is ehhez kapcsolédéak,

nem 4llithaté, hogy felhalmozasi célb6l szerezném meg a fold tulajdonjogét, mivel a tulajdonomban 1évd
term6fold mértéke nem baladja meg a fBldszerzési maximumot. Tovébba a fentiek szerint véllaltam, hogy a
fennallé haszonbérletet nem hosszabbitom meg és az azt kdvetd 5 évben mezOgazdasigi célra magam
hasznositom a teriiletet.

2. d) Az ellenérték értékardnyos, az megfelel a helyi értékviszonyoknak és az értelemszerfien senkit nem tartott
tivol az elbvésérlasi joga gyakorlasatél — igy engem sem -, ezt igazolja az a tény is, hogy 2, azaz kettd
elBvasarlasi jogosult kivanja a szerzddés targyat képezd termbfold tulajdonjogat megszerezni.

3. A 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdés a-d.) pontja alapjdn jogosult a helyi foldbizottsag 4llast
foglalni abban a kérdésben, hogy az ad4svételi szerz8dés létrejBitét az adott jogosulttal timogatja-e vagy sem.

_E korben kellett volna a helyi foldbizottsagként eljaré szervnek az Ffiv. 25.§ (1) bekezdése szerint eljdmia,

melynek sor4n — a korabbi gyakorlathoz igazod6an — tdmaszkodnia kellett volna a helyi gazdak véleményére!

A helyi foldbizottsigként eljaré szerv dontésébdl nem 41l médomban megismerni annak tényleges okat, hogy
milyen tények és szempontok alapjén jutott arra az éllaspontra, hogy a vizsgélt szempontoknak nem felelek meg,
ezzel szemben tényként tudjuk rdgziteni a fentiek szerint azt, hogy a 2013. évi CXXIL torvény 24. § (2)
bekezdés szerinti szempontoknak mindenben megfelelek.

A helyi foldbizottsasként eljdrd szerv tehdt a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles lett volna

azonos szempontok szerint elvégezni (Fftv. 25.§ (1) bekezdése). A helyi fSldbizottsdg velem kapcsolatban a
jogszabily szerinti értékelési kotelezettsépének sem tett eleget és mas eldvasérldsi jogosult elfogadé
jognyilatkozatara, illetve annak szubjektfy, iratellenes értékelésére is figyelemmel silyosan_megsértette az
objektiv, azonos szempontok szerinti értékelés kivetelményét. A mdasik elSvésérldsi jogosult nem hivatkozott

4llattartdsra. ezzel szemben az indokolasinak mar az elsd sora kéztudomasiiként emliti az Allattartds tényét és az
ghhez kapcsolédé egyedszamot is. Szinte személyes ismerBsként kezelve az adott ajénlattevét.

A magam részérdl kijelenthetem, hogy a dbntést aldiré személyek egyikét sem_ismerem személyesen.
Ebb6l_ktvetkezik, hogy 8k sem rendelkeznek rélam, illetve gazdasdgi miktdésemrd] tényszerii
informaciéval, koztudomisiival pedig végképp nem. Kéztudomdsi ugyanis az a tény, amit mindenki
azonos tartalommal ismer,

Nem lehet tehat kiztudomgst sem_az én gazdilkod4si szokdsom, sem a mdasik elfvisérldsi joposult
sllattarté mivolta és kiildndsen nem annak pontos egvedszimra meghatdrozott mértéke. Ezen kizlése az
indokoldsnak azon tilmengen, hogy mapa az érintett nem is hivatkozott rs (s igy értékelési szempont sem

lehetnel), olyan adatokat, ténveket tartalmaz, melyeket hatésfigok tartanak nyilvén és ezen adatokhoz e
bizottsig nem jut hozzai!!! Amennyiben pedig egy olyan illitdst fogalmaz meg kdztudasiként, melyet

hivatalosan_sem ismerhet m mégis erre alapozva emeli fel, hozza helyzetbe azt az elvésdrlisi

jogosultat, aki egyébként sajdt valés nyilatkozata alapjin mdgdttem 4ll az eldvdsarlisi rangsorban,
egyértelmiien sérti az igy meghozott dontés az objektivités elvét.

Az elbvdsdrldsi rangsorban elénydsebb poziciém el6nydsebb jogi helyzetet eredményez, mely objektiv értékelés
mellett legaldbb azonos foldbizottsdgi ddniést kellett volna erediményezzen. Ennek elmaraddsa egyértelmien
arra utal, hogy a helyi foldbizotisdg tilterjeszkedve hatdskirén — a jogszabdlyi rendelkezést figyelmen kival
hagyva — swbjektly értékitéletet mondott és a torvény elveit rendkiviili médon torzlté személyeskedf

dlldspontra jutott,
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A fentiekre tekintette]l megitélésem szerint a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
Tolna Megyei Elndksége hatérozata jogszabélyellenes, hiszen annak ellenére, hogy a Foldforgalmi térvény
valamennyi feltételének megfelelek, az allasfoglalasbol nem lehet megdllapitani, hogy mi is igazdn az
értékelésiik alapja. A nem tdmogatas indokaként felhozottak ugyanis a fentebb irtak miatt nem lehetnek velem
szemben valds indokok.

A mez8- és erdBgazdasagi fldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. tdrvény 68. § (5) bekezdése alapjan a helyi
fldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas terjeszthetd eld a telepillési nkorméanyzat képviseld-testileténél.

A Foldforgalmi t8rvénnyel dsszefilggd egyes rendelkezésekrdl és 4tmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL
torvény (Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjén .a helyi foldbizotisdg az dllasfoglalasat a telepilési
dnkorményzat jegyzbje annak kézhezvételét kévetd 3 napon belill a telepilési dnkorményzat polgarmesteri
hivatala, illetve k628s dnkormanyzati hivatal esetében a kdzds Snkormanyzati hivatal hirdetétdbléjan 5 napra
kifuiggeszti. Az Allasfoglalas ellen - 5 napon belill - az elado, a vevd, illetve a hatéridében elfogadé nyilatkozatot
tevd elbvésarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepiilési Snkormanyzat képviseld-testitleténél. A kifogést a
jegyzohoz kell benyujtani. A kifogés benyujtasarél és annak iddpontjardl a jegyzd haladékialanul értesiti a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszerii hataridon belil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozata alapjdn a mez6- és erdbgazdaségi foldek forgalmarél
sz616 2013. évi CXXIL térvénnvel dsszefilggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi
CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdésének alkalmazisa sordn az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a jegyzd a kifogds benytijtisara jogosultak ktzil a név szerint
ismertekkel kozblje a foldbizottsag &llasfoglalasat és a kifogds benyijtasara nyitva 4116 hataridot.

A kifogés elbiralasa, a képviseld-testilleti ezen dontése szamos lényeges vonatkozasban Snkorményzati hatésagi
jelleget mutat, kitlénds tekintettel arra, hogy olyan jogorvoslat elbirdlasarél van sz6, amelyet kapcsolédé
hatéségi ligyben az ligydontd hatdsag is koteles figyelembe venni.

Nem hagyhat6 figyelem kivill, hogy a helyi fSldbizottsag, illetve a képviseld-testilet hatéskorébe tartozik
onalléan a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében irt szempontok vizsgélata, amely az adasvételi szerzGdés
hatésagi jovahagydsa szempontjabol gyakran Ugydontd jelentSséggel birhat. Ezért - figyelembe véve az
Alkotménybirésag mar idézett hatérozatat is - a helyi foldbizottsag dontése elleni kifogast elbiralé képviseld-
testilleti dontést kézigazgatasi perben dnalléan feliilvizsgélhaté hatarozatnak kell tekinteni.

A jegyz, valamint a telepiilési 8nkormanyzat képviseld-testilete kdzigazgatasi, illetve dnkormanyzati igazgatasi
jogkdrben eljaré hatésagok.

A jegyzb kozremiikddése és a helyi viszonyokat ismerd képviseld-testitletnek a kifogast elbiralé eljarasa hatésagi
eljards.

Magyarorszag Alaptorvénye XVIIL cikk (7) alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hat6ségi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv megismert allaspontja sérti a jogaimat. A kifogas elbiralasakor a dontés
soran nem hagyhato figyelmen Kiviil, hogy mint éstermeld foldmivest az Fiv. 18.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan — mas érintettet megeldzben - eldvasarldsi jog illet meg, melyet a jogszabélyban irtak szerint
gyakoroltam. Ennek értékelése soran nem mellozhetd és nem is tagithato — kiiléndsen szubjektiv elemekkel nem
tagithat6 - az a szempontrendszer, melyet a Ftv. 24.§ (2) bekezdése rogzit, s amelynek valé megfeleloségemet a
jelen iratban is igazoltam.

Kérem azon Képviselo-testiileti tilésrol, mely jelen kifogasomat megtargyalja, értesiteni sziveskedjenek.

| O
Tisztelettel: ,/;,'< /ky,)
i

Paks, 2018. méjus 15.

Dr. Potoczky-Lvan Gyula
kifogast eldterjeszid elovasarlasra jogosult
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Targy: Kifogis a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi €s Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei Elndkségének
TOL01-02603-16/2018. szamon meghozott allasfoglalasa ellen

Tisztelt Képviseld-testitlet!

1. Alulirott Dr. Potoczky Ivan Gyula sz. Potoczky Ivan Gyula, 7030 Paks, vak Bottyén utca 34. sz. alatti lakos
elfogad6 jognyilatkozatot tett el8vasarlasi jog jogosult a Magyar Aprér-, Elelmiszergazdasagi €s Vidékfejlesztési
Kamara Tolna Megyei Elndksége TOLO01-02603-16/2018. szamon meghozott 4llasfoglalasa ellen az alabbi

kifogast

terjesztem €ld.

Tisztelettel kérem a T. Képviselt-testilletet, hogy sziveskedjék a helyi foldbizottsdgként eljdrd szerv dontését -
a Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei Elnokségének TOL01-02603-
16/2018. szdmon meghozolt Gllasfoglaldsdt - megvdltoztatni €s tulajdonszerzésemelt tamogatni, mivel a helyi
ﬁldbizo!lsa’gkém eljdrd szerv a dontését a mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrél 52616 2013. évi CXXIL
(orvény 24. § (2) bekezdés és a 25. § (1) bekezdés szerinti értékelési szempontok megsériésével és teljeskdrd
Sfigyelmen kivitl hagydsdval, valamint az érintett addsvételi jogiigyletben tett elévdsdrldsi nyilatkozatok ezen
szempontok szerinti objektiv értékelésének mellézésével hozta meg, igy a dintése ¢és annak indokaként
felhozottak nem helytdlldak, s jogszabdlyba ithozoek.

Schidfer Katalin sz. Schifer Katalin (5Z.: c.ooceum veveererien an: ..o , SZEem. SZama: ......... , addazonosito
jeler ..oeeiin ) 7030 Paks, Csénak u. 3. sz. alatti lakos és Schdfer Eva sz. Schifer Eva (sz.: ...«  eernaren , an:
.......... , szem. SZAMA: ......-o0s adéazonosité jele: ...........) 7030 Paks, Hunyadi u. 24. sz. alatii lakos, mint

eladok, masrészrol Schdfer Istvdnné sz. Kem Katalin (sz.: Paks, 1959.05.25., an.: Fritz Erzsébet, szem. szdma: 2
590525 2436) 7030 Paks, Dézsa Gy. u. 21. 1/3. sz. alatti lakos, holiig tartd haszonélvezeti jog jogosult,
masrészrdl Feil Jozsef sz. Feil Jozsel (egyéb személyes adatai a jogszabaly alapjén kitakarva) 7030 Paks,
Csendes u. 1/B. sz. alatti lakos, mint vevd - kozot a paksi 0201/13 hrsz. alatt sszesen 3 ha 3126 m*
alapterillettel felvett, 55.32 Ak. értékil kiltertileti szanté megjelolésit ingatlan %:-%2 tulajdoni-illetdsége
vonatkozasaban Pakson, 2018. janudr 15. napjan megkotott és a Foldforgalmi torvény szerint kifuggesziésre
kerilt adasvételi szerz8dés kapcsan torvényes hataridében elgvasarlasi jogosultként clfogadé nyilatkozatot

tettem.

A vételi ajanlattal érintett fent koriilin ingatlan-illetéség vonatkozasiban a 2013. évi CXXII. trvény. 18.§ (1)
bekezdés ¢) pontja ala ian. mint olyan foldmiivest aki helyben laké szomszédnak mindsiil illet meg elvasarlasi
jog. AZ elévéasarlasi jogom megel0zi az adasvételi_szerzédés szerinti_vevd elovasarlasi jogat (18.§ (1

bekezdés d) pontia).

A helyi fyidbizottsagként eljaré Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei
Elndksége TOL01-02603-16/2018. szamon 2018. majus 4. napjan meghozott allasfoglalasa a fvld
tulajdonjoganak atruhdzasro! sz6lo szerz0dés jovahagyasat az én vonatkozasomban pem lamogalla. A nem
tamogatottsag indoka: . A helyi ﬁ)‘ldbizorlségkém eljdré szerv a Fu ldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
ériékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy indokolhatd gazdasdgi sziikséglet nélkil
szerezné meg a fold tulajdonjogdt a szerzédéses vevhoz képest, aki dliattarté fiatal gazda (bar az elévasdrldsi
jog tekintetében errdl nem nyilatkozott, merl gazdasdgi tirsasag keretén beliil is végzi).

ElGvdsdrldsra jogosuli a kéziudomasit tények szerint (6bbszoros foldiulajdonnal rendelkezik, mint amekkora
teriiletet miivelésben tari, igy befektetési céllal is vasadrol.
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A foldbizostségi jogkdrben eljdro elnokség ezen tények alapjén nem tdmogatja. ’

Az dllattartdssal is foglalkozo fiatal gazda vevé tulajdonszerzését preferdlja az elévdsdridsra jogosulttal
szemben. A dontést aldtémasztja az a hazai agrdrpolitikai célkitiizés is, mely az dllattenyésziési dgazatot és a
fiatal gazdikat kiemelten témogatanddnak mindsitette.”

A helyi foldbizotisdg kizarblag a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti texativ felsorolds alapjan
tagadhatja meg az addsvételi szerzddés jovahagyésat.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi foldbizotisdg az adds-vételi szerzédést g koztudomdsd
tények és legfobb (smeretei alapidn, kalonosen a kovetkez6 szempontok szerint ériékeli:

adds-vételi szerzodés lkalmas-e a tulajdonszerzési korldtozds me kerillésére;
b) megdilapithatd-e. hogy a felek _mdr_e torvény hatdlybalépése eldit megdllapodtak_a tulajdonjog
truhdzdsdban,_de az_adds-vételi szerzddést a jelen elidrds keretében léptetnék ikiik_nyilatkozatdval
mwmmmmﬂﬂmmﬂmmwm
¢} az gdds-vételi szerz8dés Jéydhagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevg, illetve a jegyzék szerinti, az
elsg helyen dllé elgvdsdridsra jogosul(, vagy ha 16bb elGvdsdridsra jogosult 4l az elsé helyen, akkor valamennyl
elsd helven gllid elvdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds _vételi szerz&dés és a 13. $-ban, illetve a 13, §-ban meghatdrozolt kotelezettségvéllaldsok

eljesitésére, )

ch) elnyer-e olyan_jogi helyzetet, amelynek révén a jgvében _az elgvdsdridsi jogdt visszaélésszerilen
gyvakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasdgi szitkséglet nélkiil, felhalmozdsi célbl szerezné meg a fi1d tulajdonjogdt:

d) az ellenérték a foid forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a vevd elbvésdrldsra

jogosultat tartott t4vol az elfvdsdridsi jogdnak gyakorldsgtdl.”

A fentick ellenére a Nemzeti Agrérgazdasigi Kamara Tolna Megyei Szervezete, mint helyi foldbizottsagként
eljaré szerv a mezb- ¢s erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL torvény rendelkezéseit
figyelmen kivtl hagyva tulajdonszerzésemet nem tAmogatta, mig az elévasarlési rangsorban mogottem all6t
tamogatta.

1L
1. Mindenekelftt rogzitentink kell, hogy a tdmadott dintést_megeldzlen ugyanezen ad4svételt a paksi
tkozasiban tdmogatial

g;azdélkodékbﬁl alakult bizotisdg is véleményezte és mindkét érintett személy vonatkoz4 g
Az objektiven vizsgdlandé tényekre figyelemmel ez volt a helyes eljards lldspontom szerint. Az eljaras rendje

szerint ezen, még egyszer hangsilyozom helybéliek 4ltal alkotott vélemény alapjan hoz a megyei bizottség
(melyet mégis 2 végrehajtési rendelet hénya miatt helyi foldbizottségként eljaré szervnek tituldlnak,
sllasfoglaldst az Ugyben, minden esetben tamaszkodva a helyiek véleményére! Egyedinek tartom, hogy
belenyilva 2 helyi dontésbe, atirjak a véleményt, azt pedig példa nélkulinek tartom, ahogyan ezt esetemben
megtették.

A helyi foldbizottségkent eljér6 szerv éllaspontja téves, allasfoglalésat nem g kgz tudomdsi_gények és leglobd
jsmeretei _alapjdn, hanem szubjektlv, egyértelm(en egyoldali €s személyeskedd indokkal, a jogszabélyi
rendelkezések figyelmen kivil hagyéséval hozta meg. Tényként régzithetd ugyanis, hogy a velem kapcsolatos
indoklasban is egyértelmilen a mésik jognyilatkozat tevdt pozicionalja, s olyan csisztatasok ardn kivénja
helyzetbe hozni, melyek nem az adott adasvételi tgylethez kothetdek. Az 4ltata megfogalmazott indok — még az
Altalénosség szintjén is — nehezen értelmezhetd, velem kapcsolatban pedig teljességgel értelmezhetetlen.

A gyakorlat szerint, t6bb eldvasarlasi jogosult esetén minden jogosult értékelésénél az adott személy
megfeleldségét kttelesek vizsgalni és ,méltatni”. Ehhez képest a masik személy 4ltal le nem nyilatkozott, olyan
jogot [mak jéva neki, velem szemben eldnybe helyezve, melyre maga az érintett nem hivatkozott és annak
fennéll4sat nem is igazolta a Fftv. 21 .§ (5) bekezdése szerint.

Ffiv.21.§ (5) Az elfogadd Jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonylté erejii magdnokiratba kell Joglalni. Az elfogadé Jjognyilatkozatban meg
kell felslni az elovdsdrldsi Jogosultsdg jogalapjdt, {ovdbbd ha az eldvdsdrldsi jog 10rvényen alapul, akkor azt is, hogy az eldvdsdridsra
Jogosult mely torvényen és az ot meghatdrozolt sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az elovdsdrldsi jogdt. Az elfogadsd Jognyilatkozatnak
tartalmaznia kell a 13-15. §-ban Joglalt esetekben az ol el5irt nyilatkozatokat is, ennek hidnydban azokat a 13-15. §-ban eldirt alakszertiségi
eldi jognyilalltozathozc.ra!olnikell. 4z elfogadé fognyilalkezainoz - Az dprehajtdsdra kiadoll rendeie

az

2. A 24.§ (2) bekezdésében frt értékelési szempontokat figyelembe véve —

a) Az elfogadd nyilatkozatban rogzitettem, hogy cselekvBképes magyar 4llampolgér (belfdldi természetes
személy) vagyok, fsldmilves nyilvéintartisba vételem is megtdrtént, igy foldmiivesnek mindsulok (2013. évi
CXXIL torvény 5. § 7. pont). T6bb sziz éve minden felmendm foldmiveléssel foglalkozott, magam is tybb mint
20 éve Bstermeld vagyok.

Fv. 6. § (1) A pid tulajdonjogdt az e torvényben meghatdrozott mbdon, és mértékben, az e 18rvényben meghaidrozolt lermészetes személy,
Jjogi személy, illetve jogi scemélyiséggel nem rendelke=5 szerveze! (a tovabbiakban egyt: Jjogi személy) szerezheti meg.
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10. § (1) Ha e 16rvény mdsként nem rendelkezik, a foid tulajdonjogit belfoldi természetes személy és tagdliami allampolgdr szerezheti meg.
(2) A foldmivesnek nem mindsild belfold! természetes személy ds tagdllami dllampolgdr - a (3) bekezdésben maghardrozott sceméiyek
kivételével - akkor sserecheti meg a fld tulajdonjogét, ha a birtokdban 4llé fold terilletnagysdga a megszerezni ktvdnt fold
terdletnagysdgdval egyiit nem haladja meg az | hekidrt.

11. § (1) A 10. §-ban foglaltakidl eltérden, a fold wlajdonjogdt - a Nemzeti Fi Sldalaprél sz016 ibrvényben meghatdrozoti foldbirtok-polisikal
irdnyelvek érvényeslitése, valamint kézfoglalkozds, illetve mds kazérdekd cél megvalésiidsa érdekében - az dilam, valamint a (2) beke=désben
meghatdrozott jogi személy is megs=erezheli a (2) bekezdésben meghaldrozolt eselekben €3 Jeltdtelekkel.

(2) A pold tulajdonfogdt
y a) : kl:edvz‘!l ;gyhdz vagy annak bels& egyhdzi jogi személye taridsi, éleydradéki, gondozdsi, ajdndékozdsi szerzodés alapjén, valamin!
gintéz sel,
b) Jelzdlog-hitelintézet a Jelzdlog-hitelintédzeirdl és a felzaloglevélrdl s2616 16rvényben foglalt korldtozdsokkal és idStartanra,
c);' ﬁ:ld  fekvése szorint iiletékes teleptilési Bnkormdnyzat k&zfoglalkoztatds és szocidlis fSldprogram és telepiilésfejlesztés céljdra
szerezhetl meg.

Az Ffiv. 10. §-a szerinti tulajdonszerzési jogosultsagoknak valé megfelelésen til nyilatkoztam arrél, hogy
megfelelek a mez8- €s erddgazdaségi foldek forgalmarol sz616 2013, évi CXXIL. térvényben 13..-15.§ foglalt
valamennyi jogszabélyi feltételnek, igy nyilatkoztam arrél, hogy

- az adésvétel tirgyét képezd foid hasznalatat masnak nem engedem &t, azt magam hasznélom, és ennek
soran eleget teszek a foldhasznositasi kotelezettségemnek, tovébba véllalom, hogy a foldet a
tulajdonszerzés idépontjatél szdmiftott 35 ¢vig - a Foldforgalmi torvény 13.§ (3) bekezdésben
meghatdrozott esetek kivételével - més célra nem hasznositom,

- a foldhasznélatért jaré ellenszolgéltatasnak teljesitésébdl eredéen nincsen barmilyen kordbbi
fldhasznalattal kapcsolatos jogerdsen megallapitott és fennallé dfj-, vagy egyéb tartozdsom, illetve az
érintett (jelen) jogilgyletet megeldzd 5 éven belll, illetve més alakalommal sem 4llapitottdk meg velem
szemben, hogy a szerzési korltozésok megkerilésére irdnyuld jogligyletet kotdttem volna.

. az adésvétel térgydt képezd ingatlan-illetfség vonatkozasdban esetlegesen fenndlié foldhasznilati
jogviszony idGtartamit nem hosszabbitom meg ¢és megsziinését kovetd idre véllalom, hogy 2
Foldforgalmi Torvény 13. § (1) bekezdésében foglalt — és jelen ajanlatban is vallalt - ktelezettségeimnek
eleget teszek.

- a 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet 68/C.§-aben foglaltakra figyelemmel a tulajdonomban 4116
részardny-tulajdon Ysszesftett aranykorona értéke mennyiségének huszada és a mér tulajdonomban €és
haszonélvezetemben 4ll6, tovabbd a megszerzésre ker0l6 f8ldtertilet hektérban kifejezett térmértékének
egylittes Bsszege nem tobb mint 300.

Nyilatkoztam a fentieken tal arrél is, hogy a tulajdonszerzésem a 2013. évi CXXII. térvény alapjén — kilonds
figyelemmel a Foldforgalmi tdrvény 16. § (1)-(4) bekezdéseire - szerzési korlatozasba nem utkdzik, tehat a
foldszerzési és birtokmaximumnak is megfelelek, azaz a mér tulajdonomban és & haszonélvezetemben 1év6 fold
tertletnagysaga - a most vésérolt folddel egylit sem, illetve a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmérél sz616
2013. évi CXXIL torvény 16. § (5) bekezdése szerinti a fdldekkel azonos helyrajzi szémon nyilvantartott
miivelés alél kivett teriilettel (alrészlettel) egylitt sem - haladja meg a 300 hektért (fsldszerzési maximumot),
illetve @ mar birtokomban 1évd fo1d terliletagységa a jelen szerzés beszémitdsdval sem haladja meg az 1200

hektért (birokmaximumot.

Fentiek alapjén kétséget kizaréan megéllapithat6, hogy a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmar6l szolé
2013. évi CXXIIL tdrvényben megfogalmazott tulajdonszerzési feltételeknek kivétel nélkul és mindenben
megfelelek, a szerzBdés velem vald létrejotte nem vezethet ebbdl adédéan a tulajdonszerzési korlatozasok

megkerillésére.

2. b) Egyértelmien megéllapithato jelen igyben, hogy az adasvételi szerz6dés a Foldforgalmi t6rvény 21.§-4nak
rendelkezései szerint az eldvésarlasi jogosultakkal kozlésre kerliit, fgy a kifiiggesztett adésvételi szerzbdés
kapcsan el6vasérlasi jog jogosultként tettem elfogad6 nyilatkozatot.

MindezekbB! kbvetkezik, hogy a Foldforgalmi torvény hatalyba lépése utdn €s annak alapjan megkotdit
adésvételi szerzbdés vonatkozdsaban - éppen e tdrvény biztositotta joggal élve — tettem meg azt a teljes
bizonyité erejii okiratba foglalt elfogadé jognyilatkozatot, mellyel adott esetben a szerzbdéses vevd helyébe
léphetek. Ezen nyilatkozat ennél fogva az Fflv 24.§ (2) bekezdés b) pontjaba nem titkdzhet.

2. ¢) Eldvésérlasi jog a 2013. évi CXXIL. torvény 18.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjén illet meg, mely szerint
olyan foldmiives vagyok, aki helyben laké szomszédnak mindstil.
Taldn e helyt az is elmondhaté, hogy a szomszédos teritletek jelentds része — s6t mindegyike — évek, illetve
jelentds részében a Karpdtlds 6ta a tulajdonomban van. Az ingatlanok egy birtoktestet képeznek, melybe
beékelddik az érintett ingatlan és két miésik, ugyancsak tamadott ingatlan. Az adasvétel targydt képezb ingatlan
még évekig 3. személy f5ldhasznélatiban van, igy az indokolés egyoldali és rendkivill hangzatos cstisztatasai
mér csak ezért sem értelmezhetdek. Adott tertlet csak a haszonbérlet lcjrta utén vehetd sajat hasznélatba, igy az
ajnlattevd 4llatainak takarmanyozésat évekig az még nem szolgélhatja.

Jq) :



Az el6vasérlasi jogom fennalldsa igazolt, a tdrvény szerint kbgens nyilatkozatokat a fent {rtak szerint az elfogado
jognyilatkozatomban megtettem. Joggal valé visszaélést eredményezb helyzet kialakuléséra esetemben nincsen
méd, hiszen tényként rogzitethetd, hogy a jogszabaly alapjén gleve azon kedvezményezetti kdrbe tartozom, akik

iopszabaly eldvasdrldsi jogot biztosft, A mindennapokban is az agrdriumban, ahhoz kapcsoléddan
tevékenykedem és évtizedek 6ta foglalkozom fdldmfiveléssel, 8 gazdasagi szokségleteim is ehhez kapcsolédéak,
nem Allithatd, hogy felhalmozési célbél szerezném meg a féld tulajdonjogét, mivel a tulajdonomban 1évd
term6fold mértéke nem haladja meg a foldszerzési maximumot. Tovébba a fentick szerint véllaltam, hogy a
fennéllé haszonbérletet nem hosszabbitom meg és az azt kovetd 5 évben mezdgazdaségi célra magam
hasznos{tom a terilletet.

2. d) Az ellenérték értékarényos, az megfelel a helyi értékviszonyoknak és az értelemszerlien senkit nem tartott
tavol az elBvasirlisi joga gyakorlésité] — Igy engem sem -, ezt igazolja az a tény is, hogy 2, azaz kettd
eldvasarlasi jogosult kivénja a szerzbdés thrgyét képezb term8£31d tulajdonjogat megszerezni.

3. A 2013. évi CXOQL. torvény 24. § (2) bekezdés a-d.) pontja alapjan jogosult a helyi foldbizottsag allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az adasvételi szerzBass létrejottét az adott jogosulttal timogatja-e vagy sem.
E korben kellett volna a helyi foldbizottsagként eljaré szervnek az Fftv. 25.§ (1) bekezdése szerint eljérnia,
melynek sordn — a korabbi gyakorlathoz igazod6an — timaszkodnia kellett volna a helyi gazdak véleményére!

A helyi foldbizottsagként eljard szerv dontésébs] nem 4ll médomban megismerni annak tényleges okét, hogy
milyen tények és szempontok alapjén jutott arra az alidspontra, hogy a vizsgélt szempontoknak nem felelek meg,
ezzel szemben tényként tudjuk rtigziteni a fentiek szerint azt, hogy a 2013. évi CXXIIL torvény 24. § 2
bekezdés szerinti szempontoknak mindenben megfelelek. )

A_helyl f5ldbizottsdgként elidré szerv tehit a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles lett volna

azonos szempontok szerint elvégezni (Fftv. 25.§ (1) bekezdése). A helyi f3ldbizottség velem kapesolatban a
jogszabgly szerinti értékeldsi kotelezettségének sem tett eleget és mis eldvédsarlasi jogosult elfogadd
i i j értette
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i ilatkozatéra, illetve ak szubjektly. iratellenes értékelésére is figyelemmel stilyosan m
objektfv, azonos szempontok szerinti értékelés kovetelményét. A masik el8vasériasi jogosult nem hivatkozott
allattartésra,_ezzel szemben az indokol4sanak mér az elsd sora kdztudomésiként emiiti az allattartas tényét és az
ehhez kapcsoléd szamot is. Szint &lves ismerBsként kezelve az adott ajinlatteve!

A _magam részérfl kijelenthetem, hogy a dtntést aldiré személyek egyikét sem ismerem személyesen.
Ebbél kivetkezik, hogy 6k sem rendelkeznek rélam, illetve gazdaségi miikédésemrd! tényszerd

informdci6éval, kbztudomdsiival pedig végképp nem. Kbztudomési ugyanis az_a tény, amit mindenki

azonos tartalommal ismer.
Nem lehet tehdt kdztudomasi sem a3z én gazdélkod4si szokdsom, sem a mésik eldvasarlasi jogosult

allattarté mivolta és killdn8sen nem annak pontos egyedszdmra meghatdrozott mértéke. Ezen kizlése az
indokoldsnak azon tiilmenden, hogy maga az &rinteft nem is hivatkozott ré (s igy értékelési szempont sem
lchetnel), olyan adatokat, tényeket tartalmaz. melyeket hatésfigok tartanak nyilvidn és ezen adatokhoz e
bizottsig nem jut hozza!l!! Amennyiben pedig_egy olyan 4llitast fogalmaz meg kbztudastiként, melyet
hivatalosan sem ismerhet meg, mégis erre alapozva emeli fel, hozza helyzetbe azt_ az elgvasarldsi
joposultat, aki egyébként sajdt val6s nyilatkozata alapidn mdgbttem 4ll az elovasérlasi rangsorban,

egyértelmiien sérti az fgy meghozott dontés az objektivitds elvét.

Az elbvdsdrldsi rangsorban elbnydsebb pozciom ellinydsebb jogl helyzetet eredményez, mely objektly értékelés
mellett legaldbb azonos foldbizottsdgi dontést kellett volna eredményezzen. Ennek elmaraddsa egyértelmien
arra utal, hogy a helyl fsldbizottsdg tilterjeszhedve hatdskdrén — a Jogszabdlyi rendelkezést figyelmen fval
hagyva — subjektiv értékitéletet mondott és a trvény elveit rendkivali médon torzité személyeskedd’

dlldspontra jutolt.

A fentiekre tekintettel megitélésem szerint a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara
Tolna Megyei Elndksége hatérozata jogszabdlyellenes, hiszen annak ellenére, hogy a Foldforgalmi tdrvény
valamennyi feltételének megfelelek, az Allasfoglaldsbol nem lehet megéllapftani, hogy mi is igazin az
értékeléstk alapja. A nem tdmogatas indokaként felhozottak ugyanis a fentebb (rtak miatt nem lehetnek velem
szemben valos indokok.

A mezd- és erdBgazdasagi fo!dek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL torvény 68. § (5) bekezdése alapjdn a helyi
fldbizottsag 4llasfoglalasa ellen kifogas terjeszthetd el6 a teleplilési dnkorméanyzat képviseld-testiileténél.

A Fldforgalmi térvénnyel dsszefiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol s2616 2013. évi CCXIL.
torvény (Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjén ,a helyi foldbizottség az allasfoglalésat a telepllési
nkorményzat jegyz0je annak kézhezvételét kvetd 3 napon beltl a teleplilési Snkormanyzat polgdrmesteri

A
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hivatala, illetve kdzds dnkorményzati hivatal esetében a kozos bnkormanyzati hivatal hirdet6tablajan 5 napra
kifuggeszii. Az allasfoglalas ellen - 5 napon belul - az eladd, a vevd, illetve a hatarid6ben elfogadé nyilatkozatot
tev® elovasarlasra jogosult kifogast terjeszthet elé a teleptilési snkormanyzat képviselb-testileténél. A kifogast a
jegyz6hoz kell benyujtani. A kifogas benytjtasarél és annak idépontjarél a jegyzd haladéktalanul értesiti a
mezbgazdasagi igazgatasi szervet.”

Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatosagok részrehajlés nélkil, tisztességes modon és ésszerlt hataridén belill intézzeék. A hatésagok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL 5.) AB hatérozata alapjin a mezd- és erddgazdasagi fldek forgalmar6l

sz616 2013, évi CXXIL. 18rvénnye! 8sszefliped egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabdlyokro! sz616 2013, évi
CCXII, térvény 103/A. § (1) bekezdésének alkalmazésa sorén az Alaptsrvény XX1V. cikk (1 bekezdésébdl

fakadé alkotményos kbvetelmény, hogy a jegyz6 a kifogds benynijtasira jogosultak kozil a név szerint
ismertekkel kdztlje a fidbizottsag allasfoglaldsat és a kifogas benytijtasara nyitva 4116 hatarid6t.

A kifogas elbirdlasa, a képvisels-testitleti ezen déntése szamos lényeges vonatkozdsban tnkormanyzati hatosagi
jelleget mutat, Kkulonds tekintettel arra, hogy olyan jogorvoslat elbiralasarol van szo, amelyet kapcsol6dé
hat6sagi iigyben az {igyddntd hatésag is koteles figyelembe venni.

Nem hagyhaté figyelem kivill, hogy a helyi foldbizottsag, illetve a képviseld-testillet hataskérébe tartozik
snalléan a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében irt szempontok vizsgélata, amely az adasvételi szerz6dés
hatésagi jovahagydsa szempontjabol gyakran igydontd jelentdséggel birhat. Ezért - figyelembe véve az
Alkotmanybirésag mar idézett hatdrozatdt is - a helyi foldbizotisag dontése elleni kifogast elbirald képviseld-
testiileti dontést kozigazgatési perben Bnélléan felulvizsgalhaté hatrozatnak kell tekinteni.

A jegyz, valamint a teleplilési Snkormanyzat képviseld-testitlete kozigazgatdsi, illetve énkorményzati igazgatasi

jogkdrben eljar6 hatésagok.
A jegyzt kézrem{ikodese és a helyi viszonyokat ismerd képviselo-testiletnek a kifogast elbirald eljarasa hatéségi

eljarés.

Magyarorszag Alaptorvénye XVIII cikk (7) alapjn mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi donies ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

A helyi foldbizottsagkeént eljar6 szerv megismert &llaspontja sérti a jogaimat. A kifogés elbiralésakor a dontés
sorén nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy mint dstermeld fldmivest az Fftv. 18.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan — mas érintettet megelézben - elovasarlasi jog illet meg, melyet a jogszabalyban irtak szerint
gyakoroltam. Ennek értékelése soran nem mellézhetd és nem is tagithaté — kilondsen szubjektiv elemekkel nem
tagfthat6 - az a szempontrendszer, melyet a Ffiv. 24.§ (2) bekezdése rdgzit, s amelynek valé megfeleloségemet 2
jelen iratban is igazoltam.

Kérem azon Képviselé-lestuleti {ilésrdl, mely jelen kifogasomat megtargyalja, értesiteni sziveskedjenek.

Paks, 2018. méjus 15.

Tisztelettel:

g ]
Ju WJ
Dr. Po(écz Ivd ' Gyula

kifogast eldterjesztd 16vasarl4sra jogosult
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Targy: Kifogs a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei Elndksége
TOL01-02601-16/2018. szamon meghozott allasfoglalasa ellen

Tisztelt Képviselo-testillet!

I. Alulirott Dr. Potoczky Ivan Gyula sz. Potoczky Ivéan Gyula, 7030 Paks, Vak Bottydn utca 34. sz. alatti lakos

elfogadé jognyilatkozatot tett elovésarlasi jog jogosult a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési

Kamara Tolna Megyei Elnsksége TOL01-02601-16/2018. szdémon meghozott allasfoglalasa ellen az alabbi
kifogdast

terjesztem eld.

Tisuelettel kérem a T. Képviseli-testiiletet, hogy stiveskedjék a helyi foldbizottsdgként eljdrd szerv dontését -
a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejles:tési Kamara Tolna Megyei Elnékségének TOL01-02601-

" 16/2018. szdmon meghozott dllasfoglalasdt - megviltoztatni és tulajdonszerzésemet tamogatni, mivel a helyi

Soldbizottsigként eljdrd szerv a dintését a mezd- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl szd16 2013. évi CXXIL
torvény 24. § (2) bekezdés és a 25. § (1) bekezdés szerinti értékelési szempontok megsériésével és teljeskori
figyelmen kiviil hagydsdval, valamint az érintett addsvételi jogiigyletben tett elbvdsdrldsi nyilatkozatok ezen
szempontok szerinti objektlv értékelésének mellézésével houa meg, igy a dantése és annak indokaként
felhozottak nem helytdlldak, s jogszabdlyba ditkozdek.

Kern Jdnosné sz. ............ (egyéb személyes adatai a jogszabély alapjan kitakarva) 7030 Paks, Rosthy u. 19.
sz. alatti lakos, mint eladd, méasrészrél Feil Jozsef sz. Feil Jozsef (egy€b személyes adatai a jogszabdly alapjan
kitakarva) 7030 Paks, Csendes u. 1/B. sz. alatti lakos, mint vevd - kozott a paksi 0201/12 hrsz. alatt &sszesen i
ha 249 m? alapteriilette} felvett, 17.35 Ak. értéki kilterilleti szdntd megjeldlési ingatlan 1/1 tulajdoni-illetésége
vonatkozasaban Pakson, 2018. janudr 15. napjan megkdtott és a Foldforgalmi trvény szerint kifuggesztésre
keriilt adasvételi szerzédés kapcsan torvényes hataridoben eldvésarlasi jogosultként elfogado nyilatkozatot
tettem.

A vételi ajanlattal érintett fent korilirt ingatlan-illetdség vonatkozasaban a 2013, évi CXXII. t6rvény 18.8 (1)
bekezdés c) pontja alapjan, mint olyan féldmiivest, aki helvben laké szomszédnak mindsul, illet meg el6véasdrlasi
op. Az elGvasarlasi jogom megeldzi az adasvételi szerzddés szerinti vevo eldvisarlasi jogat (18.§ (1

bekezdés d) pontja).

A helyi foldbizottsagként eljaré Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Tolna Megyei
Eindksége TOLO1-02601-16/2018. szamon 2018. méjus 4. napjan meghozott &llésfoglalasa a foid
tulajdonjogdnak atruhazasrol sz016 szerzédés jovahagyasat az én vonatkozdsomban nem ldmogatta. A nem
tamogatotisag indoka: ,. A helvi foldbizottsdgként eljaro szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkezletésre jutott, hogy az értékelt személy indokolhatd gazdasagi szitkséglet nélkiil
szerezné meg a fold tlajdonjogadt a szerzédéses vevohoz képest, aki dllattarté fiaral gazda (bar az elévdsdriasi
jog tekintetében errdl nem nyilatkozoti, mert gazdasdgi rdrsasdg keretén beliil is végzi).

Elévdsdridasra jogosult a kbztudomast iények szerint 16bbszoros foldwdajdonnal rendelkezik, mint amekkora
reriiletet mivelésben rart, igy befekietési céllal is vasdrol.

A foldbizousaigi jogkorben eljré elnokség ezen tények alapjan nem tamogatja.

j\w l




‘-\

s

Az dllattartdssal is foglalkozd fiatal gazda vevs tulajdonszerzését preferdlja az elbvdsdrldsra Jjogosulital
szemben. A dontést alétémaszija az a hazai agrarpolitikai célkitiizés is, mely az dllattenyésztési dgazatot és a
fiatal gazddkat kiemelten tdmogatanddnak mindsitette.”

A helyi foldbizottsig kizérélag a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti taxativ felsorols alapjan
tagadhatja meg az adédsvételi szerz8dés jévahagydsat. '

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerint ,,a helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzddést a_kdztudomdsy
tények és legjobb ismeretei alapidn, killénsen a kbvetkezs szempontok szerint értékeli:
e

a) az adds-vételi szerz8dés alkalmas-e a lulgidonszerzésr; korldtozds megkerillésére;

b) _megdllaplthaté-e, hogy a felek mdr e torvény hatélybalépése elétt megdllapodtak a tulajdonjog
Gtrubdzdsdban, de az adds-vételi szerzodést csak a jelen elidrds keretében lépteinék e ikitk nyilatkozatdval,

illetve harmadik személy jognyilatkozatdnak megtételével hatdlyba:

az adés-vételi szerz6dés jévdhagydsa esetén az adds-vételi szerz6dés szerinti vev j
els@ helyen dllé elévdsdrldsra jogosult, vagy ha 16bb eldvdsdrldsra jogosult dll az elsd helyen, akkor valamennyi
elsg helyen dil6 elvdsdrldsra jogosult
ca) alkalmas-e az adébs-vételi szerz8dés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott kitelezettsé dllaldsok
teljesitésére,
ch) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvdsdrldsi jogdt visszaélésszerdlen

gvakorolhatja, vagy
¢c) indokolhatd gazdasdgi szitkséglet nélkal, felhalmozdsi célbol szerezné meg a fold tulajdonjogdt;

d) az ellenériék a fold forgalmi értékével ardnyban dll-e, s ha nem, az ardnytalansdggal a vevd eldvdsdridsra
jogosultat tartott tdvol az elévdsdrlési jogdnak gyakorldsdtdl. ”

¢

A fentiek ellenére a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara Tolna Megyei Szervezete, mint helyi foldbizottsagként
eljéré szerv a mezb- és erddgazdaségi foldek forgalmér6l sz6lé 2013. évi CXXIL. torvény rendelkezéseit
figyelmen kivill hagyva tulajdonszerzésemet nem timogatta, mig az elBvéasérlasi rangsorban mogottem 4ll6t
timogatta.

IL

1. Mindenekel6tt rigzitenfink kell, hogy a tdmadott dSntést mepelézen ugyanezen addsvételt a paksi
gazdalkod6kbél alakult bizottsag is véleményezte és mindkét érintett személy vonatkozasiban tdmogatta!
Az objektiven vizsgdland6 tényekre figyelemmel ez volt 2 helyes eljérés dlldspontom szerint. Az eljéras rendje
szerint ezen, még egyszer hangsilyozom helybéliek ltal alkotott vélemény alapjdn hoz a megyei bizottsag
(melyet mégis a végrehajtssi rendelet hinya miatt helyi foldbizottsdgként eljéré szervmek tituldlnak,
allasfoglalast az Ugyben, minden esetben tdmaszkodva a helyiek véleményére! Egyedinek tartom, hogy
belenyiilva a helyi dontésbe, 4tirjdk a véleményt, azt pedig példa nélklinek tartom, ahogyan ezt esetemben
megtették.

A helyi foldbizottségként eljaré szerv llaspontja téves, éllésfoglaldst nem a koztudomdsit tények és legiobb
ismeretei alapjdn, hanem szubjektiv, egyértelmlen egyoldali és személyeskedd indokkal, a jogszabalyi
rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg. Tényként rogzithetd ugyanis, hogy a velem kapcsolatos
indoklasban is egyértelmien a masik jognyilatkozat tevét pozicionalja, s olyan csusztatdsok é&rdn kivdnja
helyzetbe hozni, melyek nem az adott addsvételi Uigylethez kothetdek. Az altala megfogalmazott indok — még az
4ltalanossag szintjén is — nehezen értelmezhetd, velem kapcsolatban pedig teljességgel értelmezhetetlen.

A gyakorlat szerint, t6bb eldvésarlési jogosult esetén minden jogosult értékelésénél az adott személy
megfeleldségét kotelesek vizsgalni és ,méltami”. Ehhez képest a mésik személy 4ltal le nem nyilatkozott, olyan
jogot fmak jév4 neki, velem szemben elfnybe helyezve, melyre maga az érinteft nem hivatkozott és annak

“fennallasat nem is igazolta a Fftv. 21.§ (5) bekezdése szerint.

Ffiv.21.§ (5} Az elfogads jognyilatkozatot legaldbb teljes bizonyits erejii magdnokiratba kel foglalni. Az elfogadd Jognyllatkozatban meg
kell jeldini az elévdsdrldsi jogosultsig jogalapfdr, tovdbbd ha az elgvisdrldsi jog torvényen alapul, akkor azt is, hogy az elévdsdrldsra
Jogosult mely 1drvényen és az ot meghatdrozolt sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az eldvdsdrldsi jogdt. Az elfogadd Jjognyilatkozatnak
tartalmaznia kell a 13-15. §-ban foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat Is, ennck hidnydban azokat a 13-15. §-ban elélrt alakszeriségi

elGirdsoknak megfelelden a jognyilatkozathoz csatolnt kell. Az el ilatko=athoz - gz e tdrvény végrehaj t 1
me, roz 2 - csalolni kell az elgvdsdrldsi jo i 5 okiratokat i

2. A 24.§ (2) bekezdésében irt értékelési szempontokat figyelembe véve —

a) Az elfogad6 nyilatkozatban rogzitettem, hogy cselekvképes magyar allampolgar (belfldi természetes
személy) vagyok, foldmiives nyilvantartisba vételem is megtortént, igy fsldmiivesnek mindsilok (2013. évi
CXXII. torvény 5. § 7. pont). Tobb sziz éve minden felmendm foldmiiveléssel foglalkozott, magam is tobb mint
20 éve dstermeld vagyok.



Fpv. 6. § (1) A fold tulajdonjogit az e torvényben meghatérozott mddon, és mértékben, az e tdrvényben meghatdrozott természetes személy,
Jogt személy, itletve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet (a tovdbbiakban egyiltt: jogi személy) szerezheti meg.
10. § (1) Ha e térvény mésként nem rendelkezik, a fold tulajdonjogit belfbldi természetes személy és tagdllmnt dllampolgdr szerezhet! meg.
(2) A foldmitvesnek nem mindsitl3 belfldi természetes személy és tagdllami dllampolgér - a (3) bekezdésben meghatdrozott személyek
kivételével - akkor szerezheti meg a fld tulajdonjogdi, ha a birtokiban dll6 f5ld terdletnagysiga a megszeremi kivdnt fold
tertiletnagysdgdval egyitt nem haladja meg az I hekidrt.
11, § (1} A 10. §-ban foglaltakiél eltéréen, a fold tulajdonjogdt - a Nemzeti Foldalaprél sz616 1Brvényben meghatdrozoit fildbirtok-politikai
irdnyelvek érvényesitése, valamint kdzfoglalkozds, illetve mds kdzérdeki cél megvalbsitdsa érdekében - az dllam, valamint a (2) bekezdésben
meghatdrozott jogi személy is megszerezheti a (2) bekezdésben meghatdrozout esetekben és feltételekkel.
(2) A f5ld tulajdonjogrit

a) a bevett egyhdz vagy annak bels8 egyhdzi jogi személye tartdsi, életjdradéki, gondozdsi, ajdndékozdsi szerzédés alapjdn, valamint
végintézkedéssel,

b) jelzdlog-hitelintézet a jelzdlog-hitelintézetrbl és a jelzdloglevélrsl sz616 15rvényben foglalt korldtozdsokkal és idétariamra,

¢) a fold fekvése szerint illetékes telepiilési dnkormdnyzar kBzfoglalkoztatds és szocidlis fldprogram és telepilésfejlesziés célfdra
szerezheti meg.

Az Fftv. 10. §-a szerinti tulajdonszerzési jogosultsigoknak valé megfelelésen til nyilatkoztam arrél, hogy
megfelelek a mezé- és erdgazdaségi fildek forgalmérol sz6l6 2013. évi CXXII. tdrvényben 13..-15.§ foglalt
valamennyi jogszab4lyi feltételnek, igy nyilatkoztam arrél, hogy

- az ad4svéte! tirgyat képez6 fOld hasznalatdt masnak nem engedem 4t, azt magam hasznalom, €s ennek
sordn eleget teszek a fOldhasznositdsi kotelezettségemnek, tovabbd véllalom, hogy a fildet a
tulajdonszerzés idBpontjaté] szamitott 5 évig - a Foldforgalmi tdrvény 13.§ (3) bekezdésben
meghatéirozott esetek kivételével - més célra nem hasznosftom,

- a foldhaszndlatért jaré ellenszolgdltatdsnak teljesitésébdl eredBen nincsen bérmilyen kordbbi
foldhasznalattal kapcsolatos jogerdsen megallapftott és fennéll6 dfj-, vagy egyéb tartozdsom, illetve az
érintett (jelen) jogligyletet megeldzb 5 éven beldl, illetve mas alakalommal sem 4llapitottik meg velem
szemben, hogy a szerzési korl4tozasok megkertilésére irinyuld jogigyletet ktéttem volna.

- az adédsvétel targyst képez® ingatlan-illet6ség vonatkozdsiban esetlegesen fenndllé foldhasznélati
jogviszony id6tartamat nem hosszabbitom meg és megsziinését kovetd idoére vallalom, hogy a
Féldforgalmi Torvény 13. § (1) bekezdésében foglalt — és jelen ajanlatban is vallalt - kbtelezettségeimnek
eleget teszek.

- a 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet 68/C.§-4ban foglaltakra figyelemmel a tulajdonomban 4l16
részarény-tulajdon Osszesftett aranykorona értéke mennyiségének huszada és a mér tulajdonomban és
haszonélvezetemben 416, tovabba a megszerzésre kertils foldteriilet hektirban kifejezett térmértékének
egylttes dsszege nem tobb mint 300.

Nyilatkoztam a fentieken til arrdl is, hogy a tulajdonszerzésem a 2013. évi CXXII. torvény alapjén — kilénds
figyelemmel a Foldforgalmi torvény 16. § (1)(4) bekezdéseire - szerzési korldtozasba nem Utkozik, tehat a
foldszerzési és birtokmaximumnak is megfelelek, azaz a mér tulajdonomban és a haszonélvezetemben lévé fold
terilletnagysédga - a most vasérolt folddel egyiitt sem, illetve a mez6- és erdégazdasagi f8ldek forgalmarél sz6l6
2013. évi CXXIL. torvény 16. § (5) bekezdése szerinti a foldekkel azonos helyrajzi szdmon nyilvantartott
mitvelés alé] kivett tertilettel (alrészlettel) egyiitt sem - haladja meg a 300 hektért (fldszerzési maximumot),
illetve a mar birtokomban 16vd fold terliletnagységa a jelen szerzés beszémitasédval sem haladja meg az 1200
hektért (birokmaximumot. .

Fentiek alapjén kétséget kizar6an megéllapithat6, hogy a mezd- és erdbgazdasagi foldek forgalmérdl sz6l6
2013. évi CXXIL torvényben megfogaimazott tulajdonszerzési feltételeknek kivétel nélkill és mindenben
megfelelek, a szerz8dés velem valé léwejotte nem vezethet ebbdl adédéan a tulajdonszerzési korlatozasok .
megkerillésére. — T

2. b) Egyértelmtien megéllapithaté jelen ilgyben, hogy a paksi 0201/12 hrsz. alatt dsszesen 1 ha 249 m’
alapteritlette]l felvett, 17.35 Ak. éréki kiltertlleti szénté megjeldlési ingatlan 1/1 tulajdoni-illetdsége
vonatkozasaban Kern Janosné 7030 Paks, Rosthy u. 19. sz. alatti lakos, mint elad6, valamint Feil Jézsef 7030
Paks, Csendes u. 1/B. sz. alatti lakos vevd kozott jbtt 2018. janudr 15. napjén létre adésvételi szerzédés, mely a
Foldforgalmi torvény 21.§-dnak rendelkezései szerint az elGvésirlési jogosultakkal kozlésre kerilt, igy a
kifiggesztett adasvételi szerz6dés kapcsdn eldvasarlési jog jogosultként tettem elfogadé nyilatkozatot.

Mindezekbs! kovetkezik, hogy a Foldforgalmi torvény hatdlyba lépése utdn és annak alapjén megkdotott
addsvételi szerzbdés vonatkozdsaban — éppen e torvény biztosftotta joggal élve — tettem meg azt a teljes
bizonyité erejit okiratba foglalt elfogadé jognyilatkozatot, mellyel adott esetben a szerzddéses vevd helyébe
léphetek. Ezen nyilatkozat ennél fogva az Fftv 24.§ (2) bekezdés b) pontjdba nem iitkdzhet.



2. c¢) ElOvasérlasi jog a 2013. évi CXXII. torvény 18.§ (1) bekezdés c) pontja alapjén illet meg, mely szerint
olyan foldmiives vagyok, aki helyben laké szomszédnak minGstil.

Talén e helyt az is elmondhatd, hogy a szomszédos teritletek jelentds része — st mindegyike — évek, illetve
jelentBs részében a karpétlds 6ta a tulajdonomban van. Az ingatlanok egy birtoktestet képeznek, melybe
beékelbdik az érintett ingatlan és két mésik, ugyancsak tdmadott ingatlan. Az adédsvétel targyat képezd ingatlan
xﬁ-‘g—j?vacig 3. személy foldhasznalataban van, igy az indokolas egyoldali és rendkivill hangzatos csisztatdsai
mér csak ezért sem értelmezhetdek. Adott terfilet csak a haszonbérlet lejérta utdn vehetb sajat haszndlatba, igy az
ajanlattevd dllatainak takarményozasit évekig az még nem szolgélhatja.

Az eldvasérlasi jogom fenndlldsa igazolt, a térvény szerint kégens nyilatkozatokat a fent frtak szerint az elfogad6
jognyilatkozatomban megtettem. Joggal vald visszaélést eredményezd helyzet kialakuldséra esetemben nincsen
mdd, hiszen tényként rdgzitethetd, hogy a jogszabaly alapjén eleve azon kedvezményezetti krbe tartozom, akik
szdméra a jogszabaly eldvdsarldsi jogot biztosit. A mindennapokban is az agrériumban, ahhoz kapcsolédéan
tevékenykedem és évtizedek 6ta foglalkozom foldmdveléssel, a gazdaséigi szilkségleteim is ehhez kapcsoléddak,
nem allithat6, hogy felhalmozdsi célbél szerezném meg a f6ld tulajdonjogét, mivel a tulajdonomban lévé
term6fold mértéke nem haladja meg a foldszerzési maximumot, Tovébbé a fentiek szerint véllaltam, hogy a
fennallé haszonbérletet nem hosszabbitom meg és az azt kovetd 5 évben mezdgazdasigi célra magam
hasznosftom a terilletet. Ty

2. d) Az ellenérték értékardnyos, az megfelel a helyi értékviszonyoknak és az értelemszertien senkit nem tartott
tdvol az elOvasarldsi joga gyakorldsatél — igy engem sem -, ezt igazolja az a tény is, hogy 2, azaz ketté
el6vasarlasi jogosult kivanja a szerz6dés targyat képezd term8fvld tulajdonjogét megszerezni.

3. A 2013. évi CXXIL. torvény 24. § (2) bekezdés a-d.) pontja alapjan jogosult a helyi foldbizottsdg 4&llast
foglalni abban a kérdésben, hogy az adasvételi szerz8dés 1étrejttét az adott jogosulttal tAmogatja-e vagy sem.
E korben kellett volna a helyi fldbizottsagként eljar6 szervnek az Fftv. 25.§ (1) bekezdése szerint eljarnia,
melynek soran — a kordbbi gyakorlathoz igazodéan — tdmaszkodnia kellett volna a helyi gazdék véleményére!

A helyi fSldbizottsigként eljaré szerv dontésébd! nem &l médomban megismerni annak tényleges okdat, hogy
milyen tények és szempontok alapjén jutott arra az allaspontra, hogy a vizsgélt szempontoknak nem felelek meg,
ezzel szemben tényként tudjuk régziteni a fentiek szerint azt, hogy a 2013. évi CXXII. térvény 24. § (2)
bekezdés szerinti szempontoknak mindenben megfelelek.

A helyi foldbizottsdgként elidr6 szerv_tehét a 24. § (2) bekezdése szerinti_értékelést kiteles lett volna
azongs szempontok szerint elvégezni (Fitv. 25.§ (1) bekezdése). A helyi f8ldbizottsdg velem kapcsolatban a
jogszabély szerinti értékelési kotelezettségének sem tett eleget és més eldvésarlisi jogosult elfogadd
jognyilatkozatéra, illetve annak szubjektfv, iratellenes értékelésére is figyelemmel silyosan megsértette az

objektlv, azonos szempontok szerinti értékelés kdvetelményét. A mésik el6vasérldsi jogosult nem hivatkozott
allattartisra, ezzel szemben az indokoldssnak mér az elsd sora kdztudomdésiként emliti az llattartas tényét és az

ehhez kapcsoléd6 egyedszdmot is. Szinte személyes ismerfsként kezelve az adott ajdnlattevét.

A_magam részérél kijelenthetem, hogy a dontést alsiré személyek egyikét sem ismerem személyesen.
Ebh6l kdvetkezik, hogy 6k sem rendelkeznek rélam. illetve gazdasdgi mikddésemrs]l tényszerdl

informécioval, koztudomdsiival pedig végképp nem. Koéztudomasi ugyanis az a tény, amit mindenki
azonos tartalommal ismer.
Nem lchet tehit kdztudomisd sem az én gazdalkoddsi szokdsom, sem a mdsik elévasarlisi jogosult

allattarté mivolta és killbndsen nem annak pontos egvedszimra meghatérozott mértéke. Ezen kdzlése az
indokoldsnak azon tilmenden, hogy maga az érintett nem is hivatkozott ra (s igy értékelési szempont sem

lehetne!), olyan adatokat, tényeket tartalmaz, melyeket hatésdpok tartanak nyilvdn és ezen adatokhoz e
bizottsdg nem jut hozza!!! Amennyiben pedig egy olyan #llitdst fogalmaz meg kdztudisiként, melyet
hivatalosan sem ismerhet meg, mégis erre alapozva emeli fel, hozza helyzetbe azt az elGvdsarlési
jogosultat, aki egvébként sajit val6és nyilatkozata alapjin mogdttem 3ll az elGvasérlisi_rangsorban

epvértelmiien sérti az fgy meghozott déntés az objektivitds elvét.

Az elévdsdrldsi rangsorban elénydsebb poyciom elfnyasebb jogi helyzetet eredményez, mely objektly értékelés
mellett legaldbb azonos foldbizotisdgi dontést kellett volna eredményeyzen. Ennek elmaraddsa egyértelmiien
arra utal, hogy a helyi foldbizottsdg tilterjeszhedve hatdskdrén — a jogszabalyi rendelkezést figyelmen kivitl
hagyva —~ swubjekiiv értékftéletet mondott és a tdrvény elveit rendkivili mddon toruté személyesked
dlldspontra Jutoit.




A fentiekre tekintettel megitélésem szerint a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Kamara
Tolna Megyei Elncksége hatdrozata jogszabélyellenes, hiszen annak ellenére, hogy a Foldforgalmi térvény
valamennyi feltételének megfelelek, az éllasfoglalasbol nem lehet megallapitani, hogy mi is igazan az
értékelésiik alapja. A nem tdmogatas indokaként felhozottak ugyanis a fentebb irtak miatt nem lehetnek velem
szemben valds indokok.

A mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL. térvény 68. § (5) bekezdése alapjan a helyi
fsldbizottsag allasfoglalasa elien kifogés terjeszthetd el6 a telepillési onkormanyzat képviseld-testiileténél.

A Foldforgalmi térvénnyel dsszefiiggd egyes rendetkezésekro! és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL
t8rvény (Fétv.) 103/A. § (1) bekezdése alapjan ,a helyi fSldbizottsdg az éllasfoglalasdt a teleptilési
dnkorményzat jegyzéje annak kézhezvételét kovetd 3 napon belill a telepiiiési tnkormanyzat polgdrmesteri
hivatala, illetve kdzs bnkormdanyzati hivatal esetében a kdzos dnkorményzati hivatal hirdet6tablajan 5 napra
kifggeszti. Az allasfoglalés ellen - S napon belill - az elad6, a vevo, illetve a hatdridében elfogadé nyilatkozatot
tevé eldvasarlasra jogosult kifogast terjeszthet eld a telepillési dnkormdnyzat képviselé-testitleténél. A kifogast a
jegyz6hoz kell benyujtani. A kifogés benyijtasarél és annak idGpontjardl a jegyzd haladéktalanul értesiti a
mezbgazdasagi igazgatési szervet.”

Magyarorszég Alaptdrvénye XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkill, tisztességes modon és ésszerii hataridén beltll intézzék. A hatdségok térvényben
meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL. 5.) AB hatdrozata alapjan a mezd- és erddgazdasagi f8ldek forgalmarél

sz616 2013. évi CXXIL. 6rvénnyel 8sszefiiged egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabélyokrdl sz616 2013. évi
CCXII. torvény 103/A. § (1) bekezdésének alkaimazisa sordn az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
fakad6 alkotményos kovetelmény, hogy a jegyzd a kifogds benytijtdsira jogosultak kbzill a név szerint
ismertekkel kdzolje a foldbizottsag allasfoglalasat és a kifogas benyujtaséra nyitva 4116 hatdridét.

A kifogas elbiralasa, a képviseld-testilleti ezen ddntése szamos lényeges vonatkozasban dnkorményzati hat6sagi
jelleget mutat, kilonds tekintettel arra, hogy olyan jogorvoslat elbirélasar6l van szo, amelyet kapcsolddo
hatdsagi tigyben az ligydontd hatésag is koteles figyelembe venni.

Nem hagyhat6 figyelem kiviil, hogy a helyi foldbizottsag, illetve a képvisel6-testillet hataskoérébe tartozik
onélléan a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében irt szempontok vizsgalata, amely az adasvételi szerzédés
hatésagi jovihagydsa szempontjabol gyakran ligydonté jelentdséggel birhat. Ezért - figyelembe véve az
Alkotméanybirésag mar idézett hatarozatdt is - a helyi foldbizottsag dontése elleni kifogast elbfralé képviseld-
testitleti dontést kozigazgatasi perben dnalldan felilvizsgalhaté hatarozatnak kell tekinteni.

A jegyz6, valamint a telepiilési 5nkorméanyzat képviselé-testillete kozigazgatési, illetve dnkormanyzati igazgatasi
jogkorben eljaré hatésagok.

A jegyzb kozremiikSdése és a helyi viszonyokat ismeré képviseld-testitletnek a kifogast elbiral6 eljarasa hat6sagi
eljaras.

Magyarorszag Alaptdrvénye XVIIL. cikk (7) alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi domés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A helyi foldbizottsagként eljaré szerv megismert allaspontja sérti a jogaimat. A kifogas elbirlasakor a dontés
soran nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mint dstermeld fdldmiivest az Fftv. 18.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan — més érintettet megelézéen - el6vasarlasi jog illet meg, melyet a jogszabalyban irtak szerint
gyakoroltam. Ennek értékelése soran nem melldzhetd és nem is tagithatd — kuilondsen szubjektiv elemekkel nem
tagithaté - az a szempontrendszer, melyet a Ffiv. 24.§ (2) bekezdése rogzit, s amelynek valé megfeleloségemet a
jelen iratban is igazoltam.

Kérem azon Képvisel6-testilleti iilésrol, mely jelen kifogdsomat megtargyalja, értesiteni sziveskedjenek.
Paks, 2018. madjus 15.
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Dr. Potoczky Iya
kifogast elbterjesztd eldvasarlasra jogosult
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