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Dontés a Kornyezeti értékelésre érkezett véleményekrél sz616 tajékoztatas
elfogaddsarél (Paks varosat érintd uttervezések kapcsan)

Paks Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete az épitett kornyezet alakitdsardl és
védelmérél sz6ld 1997. évi LXXVIIL. torvény 9/B. §-aban, a Magyarorszag Alaptdrvénye 32,
cikk (1) bekezdés b) pontjaban, tovdbba a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl szél6
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban foglaltak alapjan az alabbi
hatdrozatot hozza:

A Képvisel8-testiilet a Paks Varosat érintd Uttervezések miatti telepiilésrendezési eszkozdk
mddositdsa munkarészeként elkészittette a Kornyezeti értékelés dokumentdcidjat, a
kornyezet védelméért felelds allamigazgatdsi szervekkel véleményeztette, valamint a
lakossdg szamdra nyilvdnossagra hozta. Az 1. melléklet szerinti hatdridére beérkezett
véleményeket és észrevételeket megismerte és a tdjékoztatast elfogadja.
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1. sz. melléklet
Kornyezeti értékelés vélemeények - Paks varosat érinto uttervezések kapcsan

1. Kornyezet védelméért felelds allamigazgatasi szervek véleményeinek dsszefoglalasa:

Allamig. szerv: Megkeresés | Vélemény | Vélemény roviden:
kézbesitése | érkezése
Tolna Megyei 09.28. 10.07. A benydjtott dokumentécié alapjan a tervezett médositasok varhaté kornyezeti
Katasztrofavédelmi hatasat nem itélem jelentdsnek.
lgazgatosag
Nemzeti 09.27. 10.04.
Népegészségligyi Paks Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek maddositasat szolgald, a nevezett kézitfejlesztés
Kozpont Kémiai érdekében készitett kornyezeti értékelést attekintette, azzal kémiai biztonsagi szempontokat
Biztonsagi és figyelembe véve egyetért, ahhoz észrevételt vagy médositasi javaslatot nem tesz.
Kompetens Hatdsagi
Fosztaly
Tolna Megyei 09.27. 10.27. Az elkészitett kdrnyezeti értékelés alapos, minden hat6tényezire és hatasviseldre kiterjed.,
Kormanyhivatal Kérnyezet-egészségligyi szempontbdl figyelemre mélté megallapitas, hogy a ,tervezett
Népegészségligyi modositasoknak nincsen negativ hatdsa az emberi egészségre. Az elkeriild utak létesitésével
Féosztaly varhatéan a Paks belvarosan atmené forgalom csékkenni fog, igy a varos belteriiletének
Kozegészségligyi és levegdszennyezettsége és zajterhelése javulhat, ami pozitiv hatassal lehet az ott él6k egészségi
Jarvényigyi Osztaly allapotara is.”
Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az Uj utak kozelében él6k kbzvetve, vagy
kozvetlenll kdros hatasoknak is kitettek lehetnek.
A kdrnyezeti értékelésben szerepld intézkedési javaslatok betartasaval az utak létesitésébdl
adddé kdrnyezeti konfliktusok, kérnyezetkarositd hatdsok mérsékelheték.
Afentieket figyelembe véve a tervezett modositisokhoz készitett kornyezeti értékelés
megfeleld, kdrnyezet-egészségiigyi, kozegészségiigyi szemponthdl elfogadhatd.
Baranya Megyei 09.27. 10.01
Kormanyhivatal Banyafeliigyelet kiilon észrevétel jelzése nélkiil tudomasul veszi Paks varos
Kozlekedési, Mlszaki teleplilésrendezési eszkizeinek tervezett modositasahoz készitett kbrnyezeti értékelésében
Engedélyezési, foglaltakat.
Mérésiigyi és
Fogyasztdvédelmi




Fosztaly Banyaszati
Osztaly

Tolna Megyei 09.27. 10.21. A médositassal érintett ingatlanok részben kiilteriileten, részben beltertleten helyezkedik el. A
Kormanyhivatal Nyugati elkeriil8 részben érint Natura 2000 teriiletet, valamint a Dél-Mez6féldi Tajvédelmi
Kérnyezetvédelmi, kérzet teriiletét. Ezzel kapcsolatban Natura 2000 hatasbecslés késziilt. A Nemzeti Gkoldgiai
Természetvédelmi és Haldzat dvezetét részben érinti, tjképvédelmi dvezetnek részben része, Taj- és
Hulladékgazdalkodasi természetvédelmi szempontbél a kornyezeti értékeléssel kapcsolatban kifogas nem merilt
Féosztaly fel, annak tartalma elfogadhato.
A benyjtott dokumentdcidk tartalma kérnyezetvédelmi hatdsagi vélemény kialakitasahoz
megfeleld.
Az egyes mddositdsok vonatkozasaban a kdrnyezetvédelmi hatdsag eldtt elézetes vizsgalati
eljarasok keriiltek lefolytatasra, jelent8s kérnyezeti hatdsok nem feltételezhetbek a foldtani
kozeg védelme, valamint zaj-, rezgés és levegotisztasag-védelmi szempontél.
A hulladékgazdalkodasi hatdsag a véleményezésre megkildott dokumentumban leirtakat a
mindenkor hatalyos jogszabalyi eléirasok betartasa esetén a hulladékgazdalkodasi hatdsag
elfogadja, azt kiegésziteni nem kivanja.
Fentieket &sszegezve, a hatésag megallapitja, hogy a bekildstt dokumentacié az eldirdsoknak
megfelel, kell§ részletezettségii, kidolgozasa a Rendelet 4. melléklete szerint tortént. Az
értékelést a hatdsag elfogadja, azt kiegésziteni nem kivanja.
Duna-Drava Nemzeti | 09.27. Valasz nem érkezett.
Park Igazgatosag
Fejér Megyei 09.28. Valasz nem érkezett.
Katasztréfavédelmi
Igazgatosag
Paks Varos Jegyzbje | 09.28. 10.15. A csatolt dokumentacié tartalma Paks Varos Onkormanyzatanak 33/2016. (VI11.22.) szamd

rendeletével elfogadott Paks Varos Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozési Tervének 17. §-ban
foglalt kdrnyezetvédelmi kdvetelményekkel, valamint a Telepiiléskép védelmérdl szélé 40/2020.
(Xi1.11.) sz. 8nkormanyzati rendelet 27. §-ban foglalt tajvédelmi teriiletre vonatkozd egyedi
kovetelményeivel - a dokumentéciéban taglalt javaslatok megvalésitasdval - dsszhangban van.
Paks Varos Onkormanyzatanak a helyi természeti értékekrol sz6l6 30/2008. (XI1.17.) sz.
rendeletével védetté nyilvanitott természetvédelmi teriiletet, értéket a tervezett beruhdzasok és
a dokumentacié nem érintenek. igy e tekintetben helyi természetvédelmi érintettség nincs.




9, | TMKH Allami 09.28. 10.28. A kdrnyezeti értékelés megfelel a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi

Féépitészi Iroda Lill. térvény és a Kr, vonatkozé elSirdsainak, a terv megvaldsitasa soran a természetes és az
épitett kdrnyezet dsszehangolt védelme megfelelden biztosithato.

10. | Baranya Megyei 09.27. 10.27.
Kormanyhivatal A Paks Varos Telepiilésrendezési Eszkézék mddositasahoz kapesolddo kdrnyezeti értékeléssel
Agrarligyi és kapecsolatban megkiilddtt Telepiilésrendezési eszkdz6k modositasa — Kérnyezeti értékelés
Kérnyezetvédelmi dokumentéciét dttanulmanyozta, a benne foglaltakkal kapcsolatban kifogdst nem emel.
Féosztély Erdészeti és
Foldmuvelésiigyi
Osztaly

11. | Tolna Megyei 08.27. 09.29.
Kormanyhivatal A benyijtott dokumentécié feliilvizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a talajvédelmi
Agrariigyi Féosztaly kévetelmények a dokumentécidban foglaltak alapjan, a szakhatdsagi véleményem
Novény- és figyelembevételével nem sériilnek.
Talajvédelmi Osztaly

12. | Tolna Megyei 09.29, 10.08.
Kormanyhivatal Foldvédelmi szempontbol a hatdsag kifogast nem emel a kornyezeti értékeléssel szemben,
Foldhivatali Féosztaly azonban a véleményében tett szempontokat figyelembe kell venni.
Foldforgalmi Osztaly

13. | Budapest Févaros 09.28. 10.12.
Kormanyhivatala A mbdositassal érintett teriileten természetes gydgytényezd érintettsége nem all fenn, ezért
Népegészségiigyi jelen esetben a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.
Fosztaly
Kozegészségligyi
Osztaly 1.

14. | Budapest Févaros 09.27. 10.05. Miiemlékvédelmi és régészeti Srokségvédelmi szemponthél az alibbi megjegyzéssel nem

Kormanyhivatala
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Féosztaly Epitésiigyi
és Ordkségvédelmi
Koordinacids Osztaly

tartom szilkségesnek a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

Megallapitottam, hogy a mddositassal érintett tervezési teriileten a Minisztereindkség altal
vezetett kdzhiteles nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartds) aktualis adatai alapjan régészeti
lelShelyek talalhatoak.




15. | KDT viziigyi 09.28. 10.14. A 2/2005. {I.11.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete alapjan a viziigyi igazgatosagok nem tartoznak
Igazgatosag T™M a kornyezet védelméért felelds kdzigazgatasi szervek korébe, ezért targyi véleményezéshez
Szakaszmérnikség kapcsoléddan észrevételt nem kivanunk tenni.

2. Lakossagi észrevétel:
véleményezé: Hataridd: | Eszrevétel | Eszrevétel:
érkezése:
1. | BalogJudit 10.31. 10.31. A meghirdetett anyagban taldthatd Paks északi vdrosrész bekotése nyomvonal kapcsdn ismételten

szeretnénk jelezni, hogy kérjiik a nyomvonalat Hidegvblgy u. 114. sz. alatti ingattantd! tavolabb
vinni, mivel mind a tervezett Utépités ilyetén kézelsége, mind a tervezett gépjarmi forgalom
ellehetetleniti a Hidegvélgy utca végén lévd ingatianokban az életet,

Az {jtépités kapcsdn a zaf- és rezgésterhelés, valamint a varhaté szallé por és eqyéb, az épitkezéssel
j6ré nem kivénatos (kdros) anyagok oly mértékben negativan befolydsoljdk az érintett ingatlanok
lakdinak életét, mely nem tolerdlhaté. Tiltakozunk az ellen, hogy lakdingatfanainkhoz ennyire kézel
épitsenek egy elkerild utat!

Kordbbi leveltinkhéz hasonléan ismételten kérjiik, hogy a tervezett nyomvonalat sziveskedjenek
tdvolabb vinni, lehetdleg a pincészeten tilral”




