Paks Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
2022. februar 15-i iilésének

/H :.’! napirendi pontja

Targy: Dontés a Tolna Megyei Renddr-fékapitanysag Bliniigyi lgazgatdsdg Blinligyi Osztalya
17000/142/2020. bii. szdmu eljarast megsziintetd hatdrozataval szembeni panaszrél

El6add: Szabd Péter polgarmester

Véleményezé: Jogi, Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag

Az elGterjesztést készitette: dr. Sator Vera aljegyz6

Az elGterjesztés megtargyaldsa nyilvanos/zart iilésen torténhet.
A dontés mindsitett/egyszerii tobbséget igényel

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Tolna Megyei Rendér-fékapitanysdg Bliniigyi I|gazgatdsdg Bliniigyi Osztalya
17000/142/2020. bii. szam( hatdrozataban - tekintettel arra, hogy a cselekmény nem
blincselekmény - dontott a Binteté Torvénykonyvrél szdlé 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsilé kilénosen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés blintettének gyanija
miatt és a Btk. 305. § a) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild hivatali visszaélés blintett
gyanuja miatt folytatott eljards megsziintetésérél, tekintettel arra, hogy a cselekmény nem
blincselekmény.

A hatadrozat és annak részletes indokolasa az elGterjesztés mellékletében olvashatd.

A hatdrozattal szemben Paks Véaros Onkormanyzata, illetve a Paks és Kornyéke
Hulladékgazdédlkoddsi Onkormanyzati Tarsulds, mint sértettek a hitlen kezelés
vonatkozasdban a kozléstdl szamitott 15 napon beliil - 2022. februar 17-ig - panasszal

élhetnek.

A panasz benyujtasarél vagy annak mell6zésérél az onkormanyzat képvisel6-testiilete,
illetve a tarsulas tandcsa kell, hogy allast foglaljon.

Kérem a Tisztelt Képvisels testiiletet az alabbi hatarozat javaslat elfogadésara!




Hatarozati javaslat:

Paks Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
«eef2022, (seeees ) hatarozata

Déntés a Tolna Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatésag Bliniigyi Osztilya
17000/142/2020. bii. szamu eljarast megsziintetd hatarozataval szembeni panaszrol

Paks Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete, mint a h(tlen kezelés sértettje a Tolna
Megyei Renddr-fékapitanysag Blinligyi Igazgatdsag Blniigyi Osztalya 17000/142/2020. bii.
szamU hatarozataval szemben panasszal nem kivan élni.

Felelds: Szabd Péter polgdrmester
Hataridé: azonnal

Paks, 2022. februar 7.

polgarmester
Melléklet:

A Tolna Megyei Renddr-fékapitanysag Blnligyi Igakgatésag Blniigyi Osztalya
17000/142/2020. bii. szamu eljarast megsziinteté hatarozata.

Az elGterjesztés a torvényességi kovetelményeknek megfelel.

Meg nem felelés indoka: -

Az eléterjesztés torvényességi véleményezését végezte:

Paks, 2022. februéar 7.

r. Sator Vera
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TOLNA MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
BUNUGY!1 IGAZGATOSAG
BUNUGYI OSZTALY
Szam: 17000/142/2020. bii.

HATAROZAT
eljards megsziintetésérgl

A Biintet6 Torvénykonyvrl szolé 2012, évi C. térvény - tovabbiakban Btk. - 376. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 killonsen nagy vagyoni hdtrényt
okozd hiitlen kezelés biintettének gyandja miatt és a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé hivatali visszaélés biintett gyandja miatt folytatott eljarast

- mivel a cselekmény nem biincselekmény-
megsziintetem.

A hatdrozatot kézbesiteni kell:

1. Barnabads Istvan - feljelenté

2. Heringes Anita - feljelento

3. Horvath Zoltén - feljelentd

4, Kudorné Szanyi Katalin - feljelentd

5. Mez6si Arpéd - feljelentd

6. Horvath Roland Jénos - feljelentd

7. Paks Véros Polgérmesteri Hivatal - sértett képviseljének

8. Paks és Kérnyéke Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati Térsulds - sértett képvisel&jének
9. Kaposvari Jarasi Ugyészség

A hatdrozatot Barnabads Istvdn, Heringes Anita, Horvath Zoltdn, Kudorné Szanyi Katalin, Mezosi
Arpdd, Horvéth Roland Jénos feljelentknek - akik egyik vizsgalt biincselekménynek sem sértettjei
- azzal kézbesttem, hogy az ellen panasszal nem élhetnek.

Paks Vdros és a Paks és Kornyéke Hulladékgazdalkoddsi Onkormdnyzati Tarsulds - a hiitlen
kezelés biintettének sértetti — képviseldjének azzal kézbesitem a hatdrozatol, hogy az eljdrds
megsziintetése ellen a hiltlen kezelés biintette vonatkozdsdaban a kozléstél szamitott 15 napon belill
panasszal élhet.

A hivatali visszaélés biintettének sem a feljelenték, sem a hiitlen kezelés sértettjei nem minGsiilnek
sértettnek, ezért a hatdrozattal szemben ezen cselekmény vonatkozdsdban panasszal nem élhetnek.
A panaszt annak elbterjeszidje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem birdltik. A
visszavont panaszt #jbol elbterjeszteni nem lehet.

INDOKOLAS

Barnabés Istvan és Paks Véros Onkormanyzat Képviseld-testilletének tovabbi négy tagja irdsban
tett feljelentést ismeretien tettes ellen, aki 2020. 03. 19. és 2020. 04. 01. kozotti id6ben éron alul
gy értékesitette a Paksi Hulladékgazdalkod4si Nonprofit Kft., hogy azzal a tulajdonosokat - Paks
Véros Onkormanyzatat, valamint Paks és Komyéke Hulladékgazdalkodasi Onkorményzati
Térsuldst - vagyoni hatrdny érte.

Cim: 7101 Szekszird Postafiok: 86
Telefon: 74/501-178, BM: 23/34-78
e-mail: bunugy.tolnamrfk@tolna.police.hu
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A feljelentésben kifejtésre kertiit, hogy a fenti térsasdg Paks Varos Onkorméanyzatinak 49,92%-os
tulajdonrészét 4.134.360 Ft, mig a Paks és Kornyéke Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati
Térsulds 50,08% tulajdonrészét 4.156.640 Ft vételdr ellenében vasérolta meg 2020.03.24-¢n a
Vertikdl Kozszolgiltaté Nonprofit Zrt., annak ellenére, hogy a tdrsasdg 2019. évi beszdmolGja
szerint a jegyzett tokéje 13.000.000 Ft, targyi eszkdz4llomanya 12.179.888 Ft, tovabbé 37.547.000
Ft mértékii pénzeszkdzzel és 42.979.000 Ft kdveteléssel rendelkezett a tdrsasag a 2019. december
31-i 4llapot szerint.

Osszességében tehdt a kozel 100.000.000 Ft-os forrdssal biré tdrsasigot, amelynek minddssze
3.200.000 Ft-ot el nem érd kdtelezettsége volt, {izleti eredményessége pedig majdnem 3.100.000
Ft-ot jelentett 2019-ben, minddsszesen 8.300.000 Ft-os vételdr ellenében ruhédztdk &t, amelyet a
feljelentdk nem tekintettek értékardnyosnak.

Horvith Roland Jdnos gydri lakos a fentivel azonos tartalmii feljelentést tett a Gydri
Rendbrkapitanysdgon, amelyet illetékesség hianydban a Paksi Renddrkapitinysédgra tettek ét, majd
azt kivetben a feljelentést az eljar6 szerv hatdskdr hidnydban hatdsdgunkhoz tett 4t, amelyet az
azonos tényélldsra tekintettel egyesitettiink ezen eljdrashoz.

A fentiek alapjdn hatdségunk elobb a feljelentés kiegészitést, majd nyomozést rendelt el a Btk.
376. § (1) bekezdésébe iitkdzd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilonSsen nagy
vagyoni héatrdnyt okozd hiitlen kezelés biintettének gyaniija miatt .

Az eljérds sordn beszerzett adatok, személyi és okirati bizonyitékok alapjén az aldbbi tSrténeti
tényalldst lehetett feltdrni.

A céginforméciés adatok szerint az adédsvétel targyat képezd térsasdg a Cg.17-09-003973
cégjegyzékszamin Paksi Hulladékgazdilkoddsi Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg -
tovdbbiakban PHG Nkft. - (7030 Paks, Dézsa Gyodrgy utca 55-61.; addszédm: 12503971-2-17),
amelynek fBtevékenysége a  szennyviz-, hulladékkezelés, telepiiléstisztasdgi szolgéltatés,
eladaskori ligyvezetdje dr. Sérosi Jézsef, eladdskori tagjai 49,92%-ban Paks Viaros Onkormdnyzata
és 50,08%-ban Paks és Kornyéke Hulladékgazdalkoddsi Onkorményzati Térsulds (tovabbiakban
Térsulds).

A Paks Viros jegyzdjét6l megkereséssel beszerzett okiratokban elfekiidt a PHG Nkit.
figyvezetSjének 2019.04.25-én kelt a cég Térsuldsnak cimzett helyzetértékelése, miszerint 2016. év
elején megalakul a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordindl6 és Vagyonkezel6 Zrt. (tovabbiakban
NHKV Zrt.), amelynek feladata a hullaékgazddlkoddsi kdzszolgiltatis rendszerének orszdgos
szinten tSrténd szervezése, irdnyitdsa és koordindldsa. 2016. 4prilisatol ezen tirsasdg vilt jogosulitd
a kzszolgdltatsi dijak beszedésére. A koordindld szerv ezen bevételekbd! fizeti a kzszolgaltatést
ténylegesen ellatd cégeket. A szolgdltatds dijanak mértékét jogszabdly rogzitette, amely a nagyobb
szami ingatlanhasznalét elldtd rendszereket részesiti elényben, tovdbbi olyan technolégidkat
tdmogat, amelyek iizemeltetése csak nagyobb rendszerekben megoldhatd, ezért a szolgéltatisi dijak
megéllapitdsa terén a PHG Nkft. jelent6s hatrdnyba kerillt.

Az NHKV Zrt. 2017. dprilisdban visszavonta a PHG Nkft. megfeleléségi véleményét, amelynek
hidnydban a tovabbiakban kdzszolgdltatasi tevékenységet nem végezhetett. A visszavonds okaként

arra hivatkoztak, hogy a tarsasig éltal ellatott terlilet nem megfeleld méretli, valamint az
alkalmazott technolGgidnak hidnyossdgai vannak.

A feladatellétast a tovdbbiakban gy oldottik meg, hogy annak elldtdsdval 2017. mdjusdban a

RZSNEQ_3.90.200.21 1 (17000-6971 3554-bahame427 509196403 262009808697 1.3569)




Kaposviri Hulladékgazddlkoddsi Nkft.-t - tovdbbiakban KHG Nkft. - biztdk meg. A Térsulés tagjai
ezért beléptek a Kaposmenti Hulladékgazdélkoddsi Onkormanyzati Térsuldsba, amelyen keresztiil
az emlitett tirsasdég a PHG Nkft-vel kdzisen lathatta el a kdzszolgaltatdst 2017.11.01. és
2017.12.31, kozdtt, majd ezt kovetden csak a KHG Nkft. latta el a feladatot. A Paksi
Hulladékgazddlkoddsi Rendszer eszkozeinek {izemeltetését 2018.01.01. napjatél a KHG Nkft.
végezte, amelyre kiilon bérleti szerzddést kotottek a Térsuldssal. A nagy tdvolsdg miatt a KHG
Nkft. nem tudta a térség kdzszolgaltatisat kdltséghatékonyan elldtni, ezért a Tarsuldsnak a
tovabbiakban olyan megoldast kellett keresnie, amely a teriileti integrdcids céloknak is megfelel.

A beszimold szerint a fenti célokra a Vertikal Nzrt. nydjtotta az egyetlen megoldési lehetdséget,
mivel a paksi térség koriil mindenhol ez a tdrsasdg latta el a kidzszolgaltatést.

A jegyz616l kért adatszolgltatds okiratai kdzott elfekiidt a Vertikal Nzrt. 19913/2019. iktatészdmi
a Téarsuldsnak cimzett nyilatkozata, miszerint a térség kozszolgdltatdsinak dtvételéhez
elengedhetetlenck tartjdk a térségi szolgéltaté bevondsdt, ezért - dsszeg nélkilli - vételi ajanlatot
tettek a PHG Nkft. megvésdrldsdra. A nyilatkozatban utalnak arra, hogy tisztdban vannak a
folyamatban lévé iigyek, eljdrdsok jogfolytonos atvételének kovetkezményeivel. A nyilatkozat
szerint a tdrsasag alkalmazottait 4t kivantdk venni.

A jegyz0i adatszolgiltatds okiratai szerint az addsvételi szerzddés elGkészitéseként Paks Vidros
Onkormanyzata értékbecslést szerzett be az ECO-FOLDER Kft. képviseletében eljaré Farkas
- Endrétdl. A 2020.03.10-én kelt értékbecslés szerint a tdrsasdg piaci értékét 6.000.000 Ft és
8.300.000 Ft kozbtti dsszegként hatdrozta meg. Paks Véros Onkorményzata a Vélsagmenedzser
Felszdmol6 és Vagyonkezeld Kft. képviseletében eljdr6é Ujvary Zoltint azzal bizta meg, hogy az
ECO-FOLDER Kft. értékbecslését vizsgdlja feliil. A 2020.03.20-4n kelt feltilvizsgdlta szerint az
iizleti vagyonérték 7.702.000 Ft, amely nagysagrendileg hasonlé az elsS szakértd Altal
meghatirozott értékkel,

A fentieket kovetben a Vertikdl Nzrt.-vel megkototick a kdzszolgdltatds ellatdsdval kapcsolatos
szerz8dést, amelyet 2020.04-t61 ltott el a tirsasdg.

A Paks és Komyéke Hulladékgazddlkodasi Onkormanyzati Térsulds 2020.03.19-én tartott
rendkivilli iilésén - az ECO-FOLDER Kft. értékbecslésének ismertében - egyhangiian 6 igen
szavazattal meghozta a 3/2020.(111.19.) H&tth. szdmi hatdrozatot, amely szerint a Térsulds
50,08%-o0s {izletrészét 4.156.640 Ft vételdr ellenében cladja a Vertikdl Nzrt.-nek. Az adésvétel
sordn a Térsulds elnbke Szabd Péter jart el.

2020.03.19-én Paks Véros Polgdrmestere Szab6 Péter - az ECO-FOLDER Kft. értékbecslésének
ismertében - a képviseld testillet feladat és hataskorében eljdrva a 40/2020. (IIL.11.)
Korm.rendelettel elrendelt veszélyhelyzetben a polgérmester dltal meghozott 50/2020. (IIL.19.)
hatérozattal dontdtt a varos PHG Nkft.-ben 1évd 49,92%-0s {izletrészének 4.143.360 Ft vételdr
ellenében a Vertikal Nzrt. részére torténd értékesitésérdl.

A Térsasig vonatkozisdban a felek kozdtt 2020.03.24-€n [étrejott az izletrész addsvételi szerzddés.

A jegyzi adatszolgéltatds szerint Paks Véros Onkorményzatinak Képviseld Testiilete
2020.07.31-én tartott rendkiviili tilésén a PHG Nkft. 2019. évi beszdmol6jét a 162/2020. (VIL.31.)
szdm(i hatdrozatdval elfogadta. Az iilésr6l késziilt jegyzokényv szerint a Keépviseld Testillet
rendelkezésére allt a tArsasdg beszdmoldja, illetSleg dr. Szepesi Zsuzsanna - a térsasdgot képviseld
ligyvéd - 2020.02.28-an kelt beszdmoldja a peres iigyekrdl. A rendelkezésre 4llo adatok, okiratok
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szerint az {igyvezetd a tagokt6! a felmentvényt megkapta.

A fent emlitett ligyvédi beszdmold szerint - amellyel kapcsolatban titoktartdsi kdtelezettségének
felolddsat kdvetden tantiként is kihallgattuk Dr. Szepesi Zsuzsannét - a tirsasdg a fenntarthatésdg
érdekében a megengedettnél magasabb dsszegli szolgdltatasi dijat hatdrozott meg, ezért a Tolna
Megyei Fogyasztdvédelmi Feliigyeldsége — mint elséfoklii hatésag - 2014. 02.14-én kelt
T00/001/00000-4/2014. szdmi hatdrozatival arra kotelezte a tarsasdgot, hogy a Gerjen,
Pusztahencse, Gydrkony, Bolcske, Madocsa, Nagydorog teleiiléseken 2013.07.01-t61 kikiildtt
szamlékat helyesbitse oly mddon, hogy a szolgiltatdsi dij nem haladhatja meg a 2012,04.14-én
alkalmazott dij legfeljebb 4,2%-kal megemelt 8sszegének 90%-4t.

A mésodfokon eljar6 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg HAJ-01396-2/2014 szimon
2014.06.06-dn helybenhagyta az els6fok dntését.

A tirsasdg a dontéssel szemben keresetet adott be a Szekszdrdi Kdzigazgatdsi és Munkaflgyi
Birésagra, ahol az eljdrds perré alakult. A birdsdg 4.K.27.096/2014/7. szdm alatt hozott ftélete
2014.11.06-4n emelkedett jogerdre, amely a kerestet elutasitotta, igy a fogyasztovédelem hatérozata
végrehajthatéva valt. Az itélet 2019.11.25-én eléviilt.

A jogi képviselé tamivallomaséban arrdl is beszamolt, hogy a Paks Vérosra vonatkozdan a Tolna
Megyei Fogyasziévédelmi Feliigyelosége 2013.12.10-én kelt TOO/001/00738-7/2013. szdm alatt
hozott hatirozatdt a Szekszirdi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg 2014.09.19-én kelt
4.K.27.066/2014/4. szamt itéletével hatdlyon kivill helyezte és 1ij eljards lefolytatisdra kotelezte,
mert kérelemre indult eljirdsban nem szabhatott ki a hatésdg minden paksi fogyasztét érintd
kotbért.

Az 1ij eljérds sordn a Tolna Megyei Fogyasztévédelmi FeliigyelGsége 2014.11.18-4n kelt
TOO/001/00628-5/2014. szim alatt hozott hatdrozata szerint — immar hivatalbdl eljarva - a
tarsasdgnak ugyanazt a kStelezettséget hatdrozta meg, mint eldszdr, csak a kotbért nem tartaimazta.
A hatdrozatot a mdasodfokon eljar6 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg HAJ-1128/2015.
hatirozatdval helybenhagyta, amellyel kapcsolatban beadott keresetet a Szekszardi Kozigazgatési

és Munkafigyi Birésdg 2015.11.25-én jogerGssé valt itéletével elutasitott. A kdvetelés
2020.12.15-én évillt el.

A tani vallomdsa szerint a Magyar Energetikai és Kozmiiszabdlyozisi Hivatal 2014.03.04-én
kézbesitett SFO214/1 10-1/2014 hatdrozattal megélilapitotta, hogy a PHG Kft. jogsértést kbvetett el,
mert 2013.01.01. és 2013.05.09. kdzbtti idészakban a jogszabédlyban meghatdrozott mérték feletti
kdzszolgéltatdsi dijat alkalmazott, tovabbd kotelezte a tarsasdgot, hogy errbl téjékoztassa a
fogyaszt6kat valamint a jogszeriitlentil beszedett mértéket fizesse vissza.

A kbzigazgatdési hatdrozatot ellen a tirsasdg szintén peres eljarast inditott a Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésdgon 3.K.31.388/2014. szdm alatt, amelyet a tdrsasdg kérelmére a Kuria elotti
dijmegéllapitasra vonatkozé feliilvizsgélati eljérds jogerds dontéséig felfilggesztettek. A Kiiria
kedvezt dontése ellenére a 2016.04.01. napjdn hatélyba 1épd Gj jogszabdlyok miatt a tdrsasdg az
eljards megsziintetését kérte. Az eljards a birdsdg 3.K.33.375/2016/6. szamd 2016.12.09-én kelt és
2017.01.13-€én jogerbre emelkedett végzésével megsziint.

A fentickre tekintettel a tirsasdgnak Gerjen, Pusztahencse, Gyorkdény, Bdlcske, Madocsa,
Nagydorog telepillések fogyasztéi felé 2017.01.12-t61 fennéll6 tartozdsa van, amely 2022.05.13-én
évill el.
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Osszegezve a vallomdsban frtakat: A tdrsasig 2020. marciusdban tortént eladdsa sordn két
kdzigazgatasi dontés alapjdn fennalld tartozasa 4llt fenn.

Az eljaras sordn taniként hallgattuk ki az értékbecslést végzoket, Farkas Endre az ECO-FOLDER
Kft ilgyvezetGje gy nyilatkozott, hogy a tirsasdg fogyasztdk felé fenndll tartozdsardl, a peres
eljarasokrdl, illetdleg az tigyvédi beszdmolékrél nem volt tudomdsa, ezért az értékmeghatarozds
sorén ezt nem vette figyelembe. A tanii a tirsasdg céltartalék képzésének tényleges okdval sem volt
tisztdban.

Ujvéry Zoltén a Valsdgmenedzser Felszamol6 és Vagyonkezeld Kft. ligyvezetdje vallomédsdban
elmondta, hogy arra mér pontosan nem emlékezett, hogy a fogyaszték felé fenndll§ tartozést
figyelembe velt-e a véleményezés sordn, azonban abbdl, hogy a tdrsasdgnak jelentSs céltartalék
képzése volt feltehetileg figyelembe vette. Az értékelés sorén a diszkontalt cash flow médszerét
alkalmazta. M4s szdmitdsi mddszert alkalmazott mint Farkas, ennck ellenére hasonlé eredményre
jutott a megallapitdsa sordn. Osszességében & sem volt tisztdban a térsaség céltartalékénak valés
okaval.

Hatésagunk a PHG Nkft.-t6]1 adatot kért a céltartalék képzésének okardl. A tajékoztatas szerint
torvényi kotelezettség alapjdn a tarsasagnak 2013. és 2017, évek kozbtt 78.984.850 Ft dsszegben
kellett céltartalékot képeznie a tdrsasdg dltal fizemeltetett Paksi Hulladékleraké rekultivacidjara,
amely csakis ezen célra kerillhet felhaszndldsra, tehdt més kdtelezettség alapjit nem képezheti.

Az PHG Nk#ft. konyvvizsgalatit végzd CREDIT-PROFIT Konyveld és Kényvvizsgalé Kft. elétt a
tirsasdg tartozdsa nem volt ismeretlen, tekintettel arra, hogy mér a 2016. évre vonatkozd
jelentésében aggdlyat fejezte ki arrdl, hogy a visszafizetési kotelezettedg mértéke nincs kiszdmolva
és céltartalék képzése sem tbrtént meg ennek tekintetében. A kdnyvvizsgalé a 2019. évre
vonatkozé jelentésében, amely 2020.04.06-4n kelt ismét felhivta a fenti probléméra a figyelmet,
ugyanis az tovabbra sem szerepelt a beszdmoldban.

A fentiek miatt a tArsasdg barki szdmdra elérheté beszdmoldja torz képet mutatott a tdrsasdg valds
gazdasagi helyzetérol,

A fenti torténeti tényélldsban megillapitottak alapjan az eljérds sordn azt kellett tisztdzni, hogy a
térsasdg mekkora eszkbzértékkel rendelkezett és a fogyasztok felé fenndllé tartozdsa milyen
mértéki volt.

Az eljdrds sordn hatdsigunk beszerezte a PHG Nkft.-t6l, valamint a tirsasdg szadmlavezetd
hitelintézetétd] a szilkséges adatokat annak megéllapitisa érdekében, hogy a tArsasdg a
2020.03.24-¢én tortént eladdsakor mekkora eszkdzértékkel rendelkezett. Hatdsdgunk revizora a
rendelkezésre allé adatok alapjan azt dllapitotta meg, hogy a tdrsasdg 2020. mdrcius 24 -€n - az
eladdskor - Usszesen 119.086.347,- Ft eszkzértékkel rendelkezett.

A feljelentésben vitatott pontokra tekintettel a revizor megéllapitotta, hogy a 2020.03.24 -én a PHG
Nkft. bankszdmldjdnak egyenlege 37.447.681,- Ft volt. A bankszamlén az értékesités utdn is tovabb
folytatdott a gazdalkodss, bevételek folytak be és kiadasokat teljesitettek onnét. A fentiek alapjén
megéllapithaté volt, hogy a PHG Nkft. bankszamldja feletti rendelkezési jog, valamint az azon 1évd
pénzeszkdz az értékesitést kbvetben dtaddsra kerlilt a vevd, Vertikal Nzrt. részére,

A keletkezett tartozds megdllapitdsa végett a PHG Nkft.-t8] adatokat kértiink a tartozdsuk

RZSNEO_3.90.200,211 (17000-6971.3554- bulame-477 5057964 CS 26200 YBCB-6971.3569)




mértékének megallapitisdra, amely adatokat a revizor elemezve megallapitotta, hogy a tarsasig a
megemelt szolgéltatasi dijakkal 273.722.53 1, -Ft-tal t6bb bevételt szaml4zott.

A térsasdg értékesitésekor, 2020. marcius 24-én még 174.756.086,-Ft fenndllé tartozdsa volt. Az
eladaskor az eléviilt tartozdsa dsszege 98.966.445, - Ft.

Amennyiben az eszk&z€rtékbd! levondsra kerill a fenndlld tartozds Gsszege, akkor annak értéke
-55.669.739,- Ft. A megallapitottak alapjén a tirsasdg teljes vagyona sem fedezte a fennall6 el nem
éviilt tartozést, amellyel kapcsolatban eléviilési id6n beliil folyamatosan fennéll a tartozds térvényes
titon torténd érvényesitésének lehetdsége.

A fenti tartozés és annak még mindig €16 érvényesitési lehetGsége a tarsasdg értékének
szempontjdbd! jelentds kockazati tényezt képez, amellyel az addsvéte] sordn mind a vevd, mind az
eladé tisztdban volt, még ha annak Osszege nomindlisan nem is volt kiszdmolva. A jelentés
fogyasztdi szambol, illetbleg az éveken 4t tarté emelt Gsszegi dijb6l azonban kdvetkeztetni lehetett
arra, hogy jelentds 8sszegrél van szo.

A megillapitott torténeti tényallas alapjan esdsorban a hfitlen kezelés deliktumanak gyanijét
sziikséges vizsgélni.

A Btk. 376. § (1) bekezdésébe szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbél folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hatrdnyt okoz, hiitlen kezelést kdvet el

A biincselekmény - egyik tényélldsi eleme - eredménye a vagyoni hétrdny. A Btk. 459. § 17. pontja
szerint vagyoni hétrdny e térvény eltéré rendelkezése hidnydban a vagyonban okozott kér és az
elmaradt vagyoni el6ny.

A tdrténeti tényallas feltirdsa sordn megallapitds nyert, hogy az eladott térsasdg jelentds Gsszegii el
nem évillt tartozdssal rendelkezett, amelyre megfelelé fedezete nem volt. A tirsasidg bir az
eszkbzeinek a bérbeaddsdval mitkddoképességét pillanatnyilag fenn tudta tartani, azonban
fejlédésre vagy hosszabb tdvon stagnalasra az amortizci6 miatt redlis esélye nincs.

A térsasig esetleges masként torténd hasznositdsdval kapcsolatban a nonprofit mivoltéra tekintettel
sziik lehetdségek voltak, mivel az ilyen jellegfi tarsasdg csak masik tipusi, de nonprofit térsasdggd
tudott volna csak atalakulni. Tovébbi lehetdség lehetett volna az esetleges megsziintetés, azonban
mind az atalakulds mind a megsziintetés esetében is rendezni kellett volna a tdrsasdg fenndllé
tartozdsat, amelyre fedezet nem volt. A végelszdmolds esetén pedig a tartozésért a tagoknak kellett
volna helytéllniuk. '

A fentick alapjén kétséget kizardan megéllapithatd, hogy a tarsasdg eladdsaval vagyoni hétrény
nem keletkezett.

Torténeti tényalldsban megéllapitdst nyert, hogy az eladé gyakorlatilag nem volt tisztdban azzal,
hogy pontosan mekkora is a tdrsasag tartozdsa bar annak 1étérdl tudott, ezért sziikséges kitérni a
hanyag kezelésre deliktumara is.

A Btk. 377. § (1) bekezdése szerint a hanyag kezelést az koveti el, akit idegen vagyon torvényen

alapulé kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, és az ebbdl eredd kotelességének
megszegésével vagy elhanyagoldsdval gondatlansdgh6l vagyoni hétranyt okoz.
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A fenti deliktum tényéllasi elemébél a mar kordbban irt okok miatt a vagyoni hétrdny okozésa nem
dllapithaté meg, ezért ezen biincselekmény elkovetése is kizdrhato.

Tekintettel arra, hogy a polgdrmester a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. j) pontja szerint a hivatalos
személynek mindsiil, mivel a képviseld testillet tagja, ezért sziikséges volt vizsgdlni a hivatali
visszaélés deliktumdt is.

A Btk. 305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen a) hivatali kitelességét megszegi, b) hivatali hatdskorét tillépi, vagy c) hivatali
helyzetével egyébként visszaél, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilntetendd.

A specidlis alannyd vildsnak tovébbi feltétele az is, hogy az értékelt cselekményt az elkbvetd
hivatali miikdése, kdzhatalmi funkcid gyakorldsa sordn kdvesse el.

A tényallds tisztdzisa sordn megdllapitist nyert, hogy a PHG Nkft. Térsuldsra esé ilzletrészének
eladdsakor Szabé Péter a Tarsulds hatdrozata alapjdn annak ecIndkeként jart el, amely a
polgarmesteri pozici6jdbél fakad6 hivatali mkddésén kiviil esik.

Az Onkormdnyzati vagyonnal vald gazddlkoddsrol szdolé 3/2013. (II. 26.) Paks Vdros
Onkorményzata Képviseld testilletének 6nkorményzati rendeletének 11. § (2) bekezdése szerint a
tulajdonosi jogokat a Képviseld-testiilet, dtruhdzott hatdskdrben a Gazdaségi Bizottsdg, valamint a
polgédrmester gyakorolja.

Tekintettel arra, hogy a PHG Nkft.-ben lévé Paks Viros iizletrészének eladdsa ideje alatt a 40/2020.
(111. 11.) Korm. rendelettel a veszélyhelyzet mér kihirdetésre keriilt, ezért a katasztréfavédelemrél
és a hozza kapcsolédo egyes torvények médositasarol szolé 201 1. évi CXXVIIL tSrvény 46. § (4)
bekezdése szerint a veszélyhelyzetben a telepiilési Snkorményzat képvisel8-testiiletének, a fovarosi,
megyei kozgylilésnek feladat- és hatdskorét a polgdrmester, illetve a fdpolgdrmester, a megyei
kdzgyiilés elndke gyakorolja.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy Szabdé Péter, mint Paks Véros polgdrmestere hivatali
igykdrében, torvényi felhatalmazas alapjén a képviseld testiilet helyett hivatalos személyként jart el
az adésvétel megkotése soran.

Tekintettel arra, hogy a kiilnleges jogrend biztositotta a polgdrmester részére a dntés meghozésat
ezért, hivatali kotelességét nem szegte meg, hatdskorét nem lépte til, illetbleg hivatali helyzetével
egyéb mas médon sem €lt vissza az eladds sordn.

Tov4bb4 a jogtalan eldny szerzése és a jogtalan hétrany okozésa is kizdrhatd, tekintettel arra, hogy
az eladdssal az Onkorményzat egy kockazatos tehertsl mentestilt.

Tekintettel arra, hogy az eljdras alapjét képezd cselekmény nem biincselekmény, ezért a Be. 398. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatéroztam.

Tekintettel arra, hogy az eljdras sordn feltdrdsra keriilt azon tény, hogy a tdrsasdg tartozasdt annak
beszamoldiban nem tiintették fel, ezért felmeriil a szadmvitel rendjének megsértése, amely miatt a
hatdrozat véglegessé vélasit kivetden feljelentést tesziink a NAV-nél.

A hatdrozat elleni jogorvoslatra a Be. 369. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések —
figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd dtmeneti szabdlyokrdl és jarvanyilgyi
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késziiltségrél sz016 2020, évi LVIIL torvény 193. § (4) bekezdésére — vonatkoznak.

Téjékoztatom, hogy a Be. 100. § (1) bekezdésének b. pontja alapjan a sértett az &t érintd
biincselekménnyel &sszefliggésben, az (1) bekezdés c. pontja alapjén a feljelentd, az egyéb érdekelt
és a vagyoni érdekelt az 6t érinté kdrben erre irdnyuld inditvdnya esetén jogosult az eljdrds
tigyiratainak megismerésére.

Téjékoztatom, hogy az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok éltaldnos szabdlyairdl
sz616 2015. évi CCXXII. trvény 8.§. (1.) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy az eljrashoz
kapcsol6dé beadvénydt (pl. iratmdsolat kérését, meghallgatds tartdsa irdnti kérelmét, panaszit) a
Rendérség internetes oldaldn a www.police.hu -n, az elektronikus menil pont alatt talilhatd
elektronikus (rlap (e-papir) alkalmazésaval, tigyfélkapus azonositdst kdvetden killdje meg.

Szekszéird, idbélyegzs szerint

Korcsmér Péter r. alezredes
osztilyvezetd
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